t ΛΟΓΟΣ REVISTA INTERNAȚIONALĂ DE FILOZOFIA CULTURII VOLUM I —număr P EDIȚIE T-VA M O VOLF S PETERSBURG și MOSCOVA CUPRINS PAGINĂ n: L o s s k i y (Sankt Petersburg) Percepţie- cele din viața spirituală a altcuiva , G Simmel (Strasbourg) Dreptul individual (la interpretarea principiului eticii) I Ilyin (Moscova) Doctrină Hegel despre esența gândirii speculative ■ =ΐ'ί·'·;^ · ί■ i =s===s= din? , M Schwartz (Spo ) Teoria anchetei științifice de E Mach Bibliografie Revizuirea revistelor juridice rusești pentru Note $ Ediția rusă a Logos (publicată de ori pe an — ianuarie, martie, septembrie și noiembrie — cărți a câte coli fiecare) este publicată la Sankt Petersburg T-volum Uf O Wolf cu participarea editorială a prof univ P Gessen (Sankt Petersburg), E K Medtner (Moscova), Pr -Asoc V Έ Seseman (Sankt Petersburg), f A Steppuna B V Yakovenko (Moscova), cu participarea strânsă a ProF A Vvedensky, acad V Vernadsky, prof I Grevsa, prof Ѳ Zelinsky (Sankt Petersburg), Pr -Conf B Kistyakovsky (Moscova), acad A Lappo-Danilevsky, E Radlova, prof IL Struve, prof A Chuprov (Sankt Petersburg), precum și redactori străini și angajați ai Logos Manuscrisele, cărțile pentru recenzie și orice corespondență editorială sunt solicitate a fi trimise la adresa: St Petersburg, V O , I liniya, , S I Gessen sau Moscova, str Novoslobodskaya, , apt , f A Steppun Manuscrisele ar trebui să fie transcrise clar, dacă este posibil pe o mașină de scris Colegiul editorial nu suportă costul trimiterii manuscriselor returnate Recepție personală de către redactori (la adresele indicate): în Sankt Petersburg sâmbătă de la : la : , la Moscova, joi de la : până la : , Pe lângă limba rusă, publică și: Ediție germană sub ed , pr -asoc G Melisa etc - Conf univ R Kroger (Freiburg) cu participarea strânsă a lui M Weber și a profesorilor W Windelband (Heidelberg), G WolFlin, O Gierke (Berlin), E Husserl (Göttingen), G Simmel (Berlin), F Meinecke, G Rickert (Freiburg), Trolch (Heidelberg), K Vossler (Münch), Aiken (Jen) Editura de carte I K B Mor ~ ~ bingen; și ediția italiană, ed profesori și A Bonucci (Perugia)" În următorii ani, fundația este așteptată (P Zibek) în Tyu- B Varisco (Roma) În următorii ani, se așteaptă înființarea unor noi ediții naționale, cu atât mai mult cu cât deja acum un număr de cercetători remarcabili au promis „Logo-urilor” cea mai apropiată participare: A Berg-Butre și E Meersoy pentru Franța, Hugo Munsterberg și cu mine pentru America PERCEPȚIA ALTEI VIEȚI MENTALE Articolul priv -asoc N O Lossky (Sankt Petersburg) Cunoașterea despre viața spirituală a altcuiva este un caz special de cunoaștere despre lumea exterioară Prin urmare, pentru justificarea epistemologică a acestor cunoștințe, trebuie să ne întoarcem la doctrina generală a condițiilor de persecuție a lumii exterioare și să o aplici în acest caz, ținând cont, desigur, de trăsăturile sale: Voi merge în acest articol din direcția epistemologică, pe care o numesc intuiționism și dezvoltată în „Justificarea intuiționismului”, „Introducere în filosofie” și o serie de articole Voi enumera pe scurt principalele prevederi ale acestei direcții Pentru a cunoaște un obiect, este necesar să-l avem în conștiință, adică pentru a realiza ca el să intre în orizontul conștiinței subiectului cunoaștere, să devină imanent în conștiință Această conștiință a unui obiect nu este un produs al efectului cauzal al obiectului asupra corpului și asupra vieții mentale a subiectului: într-un astfel de caz, subiectul ar cunoaște doar stările sale mentale care au apărut despre lucru Conștiința despre un obiect este rezultatul unei relații specifice (non-cauzale) între un subiect conștient și un obiect conștient: în prezența acestei relații, subiectul contemplă obiectul în mod direct, „îl are în minte” în original; aici nu există subordonare nici subiectului față de obiect, nici obiectului față de subiect, ambele părți în ființa lor rămân independente una de cealaltă, și de aceea relația dintre subiect și obiect poate fi numită cuvântul coordonare epistemologică Conform acestei doctrine, este necesar să se facă distincția între conceptele imanente în conștiință și imanente în subiectul conștiinței: obiectul observat trebuie să fie imanent în conștiință, dar poate fi transcendent subiectului conștiinței, adică poate face parte a lumii transsubiective (de exemplu, oscilația observată a unui pendul) Deci, ceea ce sunt conștient nu trebuie să fie starea mea, nici nu trebuie să fie un proces mental, poate n O Eu despre CKI th a aparține oricărei Sfere a lumii: a fi un proces material, a aparține chiar și domeniului ființei nu reale, ci ideale (în sensul platonic), etc O astfel de teorie presupune, desigur, construirea unui nou tip de ipoteze privind rolul organelor de simț și al sistemului nervos în actele de percepție O astfel de ipoteză este dată de Bergson în eseul său „Materia și memoria” Esența sa constă în afirmația că mișcările, de exemplu, undele luminoase etc , transmise de la un obiect prin mediu către corpul uman, nu sunt cauze care generează conținutul percepției, ci doar motive care determină spiritul să fie atent la obiect, adică asupra ființei transsubiective în sine* ) Să aplicăm acum această învățătură la problema cunoașterii vieții spirituale a altcuiva Să presupunem că un bărbat stă în fața mea, strângând pumnii, lovindu-mă în mod caracteristic pe masă, vorbind pe un ton ridicat, roșu ca racul etc Nu numai că văd și aud aceste manifestări fizice ale lui, ci De asemenea, văd că este supărat în cea mai mare măsură Sunt convins că nu există un singur psiholog care să nu fie de acord cu următoarea afirmație: observarea mea asupra furiei altuia are caracter de percepție în același sens ca și observarea Fenomenelor Fizice; la fel cum culoarea feței pe care o văd îmi apare personal acum prezentă în conștiința mea, la fel și mânia unui semen observat de mine îmi apare ca fiind prezentată personal privirii mele (mentale) ) Asemănarea cu percepția este atât de neîndoielnică, încât se poate argumenta doar despre următoarele: ideea mea despre mânia altcuiva este într-adevăr o percepție sau, poate, mi se pare doar a fi de natura percepției, dar în realitate este un produs al unei inferențe, eniya, imaginație etc Poziția intuiționistului în această dispută este eminamente favorabilă Dacă, pe baza analizelor de mai sus, se recunoaște că conștiința este o relație non-cazuală între subiect și obiect, atunci ca *) Pentru detalii, vezi pamfletul meu Bergson's Intuitive Philosophy (Moscova, editura Put) Folosind aceste expresii, am în vedere doctrina lui Husserl a percepției ca atare act cognitiv, „care se caracterizează printr-o tendință de a înțelege obiectul său ^ ca prezent personal, prezent și înțeles exact așa cum este”, Logische Üntersuchungen, II voi , Ed I, p ; vezi și anexa „Aeussere und innere Wahrnehmung” pagina PERCEPȚIA ALTEI VIEȚI SPIRITUALE nu numai capcane materiale - obiecte subiective, ci și orice alte, de exemplu, sinele altcuiva, starea mentală a altcuiva etc pot apărea cu ușurință ca membri ai acestei relații cu natura percepției nu există obstacole în calea unei astfel de percepții și prin urmare, dovada directă a conștiinței că viața mentală a altuia este dată în percepție poate și trebuie să fie acceptată de intuiționist Sarcina ulterioară a apărării acestei doctrine este doar de a înlătura neînțelegerile care împiedică acceptarea ei, apoi de a ține cont de particularitățile acestui tip de percepție și, în final, de a arăta că alte teorii sunt insuportabile *) Principalul obstacol în calea răspândirii doctrinei percepției directe a vieții spirituale a altuia constă în faptul că aceasta pare să conțină o contradicție internă Starea psihică a altcuiva, de exemplu, mânia sau invidia, nu este un eveniment care atârnă în aer, care există de la sine, este o manifestare a sinelui altcuiva și este complet saturată de această apartenență a sinelui altcuiva Între timp, după ce a intrat în sfera conștiinței mele, aparent devine aparținând eului meu și, în consecință, încetează să mai fie o adevărată manifestare a altui eu Această neînțelegere apare chiar și în mintea acelor persoane care admit că evenimentele materiale pot intra de fapt în orizontul conștiinței subiectului Un eveniment material, de exemplu, balansul unui pendul, nu este o manifestare a vreunui Eu și, prin urmare, pare firesc să poată intra în cercul de observații al oricărui Eu, ci „acest izbucnire de furie” ca fenomen mental , este proprietatea exclusivă a „acestului eu”, și, aparent, doar acest eu însuși îl poate percepe, să-i fie martor direct Inutil să mai spunem că aceste considerații sunt rodul unei neînțelegeri, ele se bazează pe un amestec de două concepte puternic distinse de epistemologie? intuitionism: a experimenta ceva si a avea ceva in minte doar ca obiect de observatie * ) Numai un eu poate experimenta „acest izbucnire de furie”, și apoi o singură dată în viața mea, dar orice sine poate fi martor la ea Analogia cu percepția fenomenelor fizice este completă aici: dacă observ oscilația unui pendul, asta nu înseamnă că sinele meu a devenit balansoar; ) Prezentarea și clasificarea diferitelor teorii pot fi găsite într-o carte foarte interesantă a lui I I Lapshin „Problema unui „eu străin” în filosofia modernă”, ) Din păcate, în „Justificarea Intuiționismului” mea nu s-a făcut această distincție de termeni, ceea ce a dat naștere unei neînțelegeri n O Eu despre CKI th la fel, când observ furia altcuiva, asta nu înseamnă că eu însumi m-am supărat Există o altă împrejurare importantă care explică de ce persoanele care înțeleg cum un fenomen fizic poate fi obiectul observării multor subiecți nu permit același lucru în ceea ce privește fenomenele mentale; constă în următoarele: foarte des, observând starea psihică a unui tovarăș, de exemplu, o emoție, în condiții de contagiozitate a acesteia (de exemplu, într-o mulțime), foarte curând încetăm să observăm și începem să trăim un sentiment similar; astfel de cazuri, care sunt foarte rare, pot da naștere la întărirea ideii că starea mentală pe care o observ este întotdeauna experiența mea personală - propria mea furie, încântarea mea (la teatru), tristețea mea (în timpul unui serviciu de pomenire), etc Prin urmare, Pentru a înțelege diferența dintre o stare mentală, ca experiență, și o stare mentală, ca doar obiect de observație, ar trebui să se acorde o atenție deosebită acelor cazuri în care este exclusă posibilitatea infecției mintale, căci de exemplu, atunci când observ invidia pe mine la un semen Împotriva doctrinei percepției directe a vieții mintale a altcuiva, aparent, vorbește faptul că observăm stările mentale ale altcuiva împreună cu percepția manifestărilor fizice ale acestuia Dacă intuiționismul ar avea dreptate, putem fi obiectați, atunci o persoană ar fi capabilă, fără să vadă fața aproapelui său, fără să-i audă vocea și fără a percepe deloc niciuna dintre manifestările sale fizice, să contemple întregul curs al vieții sale spirituale Între timp, de fapt, surprindem întristarea altcuiva în sunetele unei voci, viclenia - în ochii alergând în jur etc Ca răspuns la aceasta, să ne amintim remarca lui Bergson că nu numai viața mentală, ci și fenomenele materiale ar putea deveni obiecte de contemplare fără ajutorul organelor de simț: „Acea materie poate fi percepută fără ajutorul sistemului nervos, fără simțul organe, este teoretic; dar acest lucru este practic imposibil”, deoarece, spune Bergson, o astfel de percepție ar fi inutilă din punct de vedere biologic *) Considerații similare decid și întrebarea pe care o discutăm Viața mentală extraterestră are o importanță biologică primordială pentru noi nu atunci când rămâne închisă în sine, ci atunci când, exprimată în manifestări corporale, trece sau amenință să aibă un efect asupra corpului meu Prin urmare, *) Bergson, Materia și memoria, trad A Bowler, p Pentru o expunere a acestei întrebări, vezi cartea mea Bergson's Intuitive Philosophy, pp - PERCEPȚIA ALTEI VIEȚI SPIRITUALE Istoria evoluției biologice explică (și această latură a întrebării, prin urmare, nu aparține epistemologiei, ci istoriei dezvoltării cunoașterii) de ce ne-am dezvoltat capacitatea de a observa viața spirituală a unei persoane, în principal în legătură cu avantajele lui corporale Detin De asemenea, ar trebui să se țină cont de faptul că fenomenele mentale nu există fără procese corporale și, ca să spunem așa, le pătrund în întregime Prin urmare, modul în care conexiunile categorice (de exemplu, unitate, pluralitate etc ) par să fie văzute clar de noi în percepția lucrurilor materiale, deși ele aparțin de fapt lumii ideale și servesc doar ca bază pentru procesele materiale reale și nu se transformă deloc în ceva real, așa că și procesul mental, bucuria, simpatia etc , strălucesc pentru noi într-o privire strălucitoare, un zâmbet vrăjitor, o voce care mângâie urechea Este de la sine înțeles însă că diferența dintre fundamentele categorice ale fenomenelor materiale și procesele mentale care animă corpul este nemăsurat de mare: primele aparțin zonei idealului abstract, iar cele din urmă zonei concretul-real De aceea, ni se poate spune că din punctul de vedere al intuiționismului, în principiu, posibilitatea de a percepe viața spirituală a altcuiva fără amestecul de percepție a vieții fizice a altcuiva și ar fi ciudat dacă acest lucru posibilitatea nu s-a realizat nicăieri Și, de fapt, o astfel de sensibilitate extrem de sporită față de viața spirituală a altcuiva, aparent, se întâlnește în cazurile de proximitate deosebită între ele a două ființe, precum și în cazurile de relații care au o semnificație biologică deosebit de importantă: așadar, este este foarte probabil ca astfel de Percepții să fie uneori capabile de o mamă în raport cu copilul ei În cele din urmă, ar trebui să acordăm atenție unor trăsături ale percepției discursului altcuiva La prima vedere, poate părea că, conform teoriei intuiționismului, sunetele vorbirii altcuiva au doar același sens ca un zâmbet sau lacrimi, adică joacă doar rolul unor motive care trezesc atenția asupra însoțirii vorbitorului stări mentale Într-un astfel de caz, ar fi de neînțeles de ce o persoană rusă (care nu cunoaște o limbă străină) pentru a cunoaște gândul altcuiva are nevoie cu siguranță de sunetele limbii ruse, dar sunetele de germană sau persană nu spun nimic Pentru a înțelege acest fenomen, să luăm în considerare compoziția lui pe orice Pentru un exemplu concret, să spunem prietenul meu, plimbându-se cu mine toamna în pădure, spune: „Această combinație a verdelui închis al bradului cu galbenul strălucitor al mestecenii sunt uimitor de frumos ” Conform intuitionismului, in acelasi timp, expresia este Logos nr n O Sunt despre CKI și Nu există brazi întunecați „psihici” și mesteacăni galbeni în sufletul tovarășului meu: compoziția psihică a afirmației sale se reduce doar la atenție și emoții, care sunt îndreptate intenționat către brazi și mesteacăni material transsubiectiv autentic Prin urmare, percepția asupra vieții sale spirituale nu îmi este suficientă pentru a cunoaște întregul sens al afirmației sale, și anume, pentru a discerne ce subiect și mai ales ce aspect al acestuia „însemnă” tovarășul meu Pentru a transmite această latură a afirmației sale, el trebuie să recurgă la cuvinte cu care eu le asociez același sens ca și el, adică la cuvintele unei limbi cunoscute mie Este de la sine înțeles că, totuși, rolul percepției directe a vieții mentale a altcuiva în procesul de înțelegere a vorbirii și de învățare a vorbirii rămâne foarte semnificativ, dar, în ansamblu, problema înțelegerii vorbirii este atât de complicată de circumstanțele indicate încât ar fi nepotrivit să devii în acest articol în direcția unei discuții ulterioare despre acesta Ultima sarcină a apărării teoriei intuiționismului este de a arăta că alte teorii sunt insuportabile În literatura modernă, această distrugere a teoriilor a fost deja realizată cu atât de completă încât îmi rămâne doar să enumerez pe scurt principalele rezultate ale acestei lucrări În articolul lui T Lippe a „Das Wissea von fremden Ichen” x) teoria inferenței prin analogie este puternic criticată, iar în articolul lui M Pieler „Ueber den Grund zur Annahme der Existenz des fremden Ich” ) nu mai puțin teoria sentimentului a lui Lipps a fost de asemenea subminată decisiv De remarcat că în articolul lui Scheler problema cunoaşterii despre sinele străin este rezolvată în spiritul intuiţionismului; făcând cunoștință cu cercetările sale deja în momentul în care am început să pun în aplicare acest articol al meu, nu am considerat necesar să-mi opresc munca, deoarece Piehler încă nu a pus în fruntea cercetării sale o anumită doctrină despre compoziția conștiinței , raportul laturii subiective a cunoașterii cu transsubiectivul etc , drept urmare în articolul său, în general foarte valoros și remarcabile, apar unele incertitudini și neajunsuri, pe care le voi remarca Teoria inferenței prin analogie este insuportabilă, spune Lipps, în primul rând pentru că observarea manifestărilor Fizice ale altor oameni constă în majoritatea cazurilor în date de alt ordin decât observarea propriilor manifestări Fizice; Astfel, manifestările fizice ale furiei altcuiva ne sunt date sub forma unei imagini vizuale, iar propria noastră furie - sub forma unui kinestezic *) Psychologische üntersuchungen, herausgegeb von Th L ipps, t , vys *) Supliment la cartea sa „Zur Phãnomenologie und Théorie der Sym-pathiegefuhle und von Liebe und Hass” PERCEPȚIA ALTEI VIEȚI SPIRITUALE cu la senzațiile lor (musculo-tactile): la urma urmei, nu suntem supărați cu oglinda din mâini *) În al doilea rând, chiar dacă admitem că manifestările fizice ale altora observate de mine sunt asemănătoare cu manifestările cunoscute de mine, atunci de aici, spune Lppps, nu ar exista o inferență prin analogie, dând cunoaștere a vieții spirituale a altcuiva: de aici ar apărea, de exemplu, în cazul observațiilor mișcărilor expresive ale furiei, doar o idee a furiei mele, repetată mental de mine, și deloc despre furia altcuiva (ibid , pp pp ) ) În fine, chiar dacă ar fi posibile astfel de inferențe prin analogie, referirea la ele ar rezolva doar problema psihologică, ar răspunde la întrebarea originii convingerii noastre în existența vieții psihice a altcuiva, dar nu ar mai da o justificare epistemologică a acestei convingeri, nu ar da ar exista motive să o considerăm ca o expresie a unui adevăr strict dovedit, ) întrucât inferențe prin analogie dau doar o concluzie mai mult sau mai puțin probabilă, dar deloc necesară În locul teoriei concluziilor, prin analogie, Lipps a pus teoria empatiei, care explică într-un mod foarte ciudat ideea noastră despre corpurile celorlalți ca fiind animate, pornind în primul rând din instinctul de imitație Văzând căscatul altcuiva, spune Lipps, suntem atrași de același act; la vederea expresiilor faciale de furie, suntem atrași de aceleași mișcări expresive; „în acest fel, în mimica altcuiva, mă percep pe mine ca pe cale să o produc” (ibid , p ); dar aceste mișcări expresive sunt un moment de furie autentică; „Prin urmare, odată cu tendința de a exprima afectul, există o tendință nu numai de a reprezenta ; Psih U n ter s , , p , În Weltanschauungslehre a lui G Gomperz, L vol theory Mutatis mutandis, unele dintre considerațiile sale, de exemplu, o indicație a stărilor opuse ale ființelor care interacționează (eu atac - el apără etc ) pot fi aplicate problemei pe care o luăm în considerare s) Această considerație a fost dezvoltată în detaliu de mine mai devreme decât Lipps în „The Justification of Intuitionism” („Problems of Philosophy and Psychology”, martie , pp - ), în a -a ed din cartea mea, pp - ) Într-un studiu remarcabil al Prof SPb un A I În vedensky „Despre limitele și semnele animației”, , se arată că, doar pe baza observării manifestărilor corporale, este imposibil să se dovedească prin orice mijloace animația altcuiva, drept care prof Vvedensky consideră că convingerea din inspirația altcuiva este o credință justificată din punct de vedere moral * Nu l o cu CKI Íí afectează, dar și să-l retrăiască” (ibid , ); „și acum acest afect „se află” în expresiile faciale pe care le-am perceput și, în plus, este necesar să stau în el”; „Datorită înclinației de a imita expresiile faciale, afectul a devenit asociat cu expresiile faciale percepute și, în plus, nu ca ceva atașat, ci ca ceva direct legat de el” (ibid , ) Lipps notează, desigur, că în acest fel el a explicat doar creșterea în mimica altcuiva a tendinței de a experimenta furia mea, dar nu încă convingerea existenței eului altcuiva ca fiind unul real și, prin urmare, se întreabă ce anume este aceasta convingerea este În opinia sa, această convingere este un alt fapt inexplicabil și ireductibil, credința ( , ) Teoria lui Lipps este foarte ingenioasă, dar este remarcabil că are toate aceleași neajunsuri pe care însuși creatorul ei le-a găsit în teoria inferenței prin analogie pe care a contestat-o Fără îndoială, avem dorința de a imita Dar ce înseamnă a imita? - Înseamnă să faci ceva asemănător cu ceea ce observ la o altă persoană Să admitem acum, împreună cu Lipps, că nu există o percepție directă a vieții altcuiva și a stărilor psihice ale altora și că, în consecință, în percepția căscătului și furiei altcuiva i se oferă doar imaginea vizuală a gurii eu din exterior, a cărei gaură întunecată este în creștere, sau imaginea vizuală a frumuseții dureroase a feței, spațială Formele și raportul dintre lumină și umbre se schimbă (datorită încruntării sprâncenelor și încleștării fălcilor) Și așa, potrivit lui Lipps, imit această imagine vizuală prin intermediul activității mele musculare, care îmi dă kinestezic, ah nu este deloc o experiență vizuală — Se poate numi un astfel de proces imitație? „Asta ar însemna că imitația este activitatea constând în faptul că, observând ceva B, eu produc A, net diferit de B, nimic în compoziția lui diferit de acesta Faptul că, ca urmare a activității mele musculare, apare o imagine vizuală a feței mele, la fel ca imaginea feței unui semen uman, nu schimbă deloc problema: până la urmă, nu știu nimic despre apariția acestui rezultat optic (după opinia lui Lppps însuși, exprimată în critica sa la adresa teoriei inferențelor conform analogiei) și nu au atracție pentru el i e nu există un singur act și lege, a căror compoziție obiect nu s-ar supune, ca și cum ar fi cea mai înaltă autoritate a sa, mier al meu: „Vorlesungen über Capt”, ed a III-a pagina Logos Nr , D II M MEL următoarea întrebare: este datoria mea, aparține Formei obiectiv ideal a vieții mele? Decizia rămâne atunci chiar în spatele sensului și constelațiilor întregii mele vieți totale, atunci când necesită, de exemplu, jertfa acestei vieți însăși; căci numai cel viu poate lua asupra sa moartea Dar aceasta înseamnă că, dacă toate conținuturile individuale ale îndatoririlor noastre provin și din Sferele numite, atunci în orice caz decizia privind acestea nu poate fi compusă din ele înșiși, nu poate fi compusă din niciun număr mare de scopuri și normalizări individuale, ci rămâne proprietatea unității și a continuității vieții — Trebuie doar să ne chinuim că această legătură aici nu este pur și simplu realitatea empirică — pentru că din real, ca atare, se poate deduce din nou doar realul, dar niciodată, fără a face o cerință Forma cererii trebuie să stea de la bun început la baza concluziei, adică viața trebuie să se desfășoare inițial deja și în categoria datoriei — nu contează în ce punct cronologic al dezvoltării conștiinței empirice ar apărea De aici reiese și clar (pe care, de altfel, remarc doar ca efect secundar) în ce sens „coerența” comportamentului poate avea sensul de valoare În cea mai mare parte, este înțeleasă într-un sens obiectiv: parcă situația, sarcina, dovezile din componența sa logică a acelui mod de acțiune, care este „consecvent”, și care, prin urmare, trebuie prezentat subiectului ca o cerință morală Dar dacă acest act este întotdeauna consecvent pentru acest individ anume rămâne Consecvența naturii sale conduce, probabil, (urmând aceeași logică sau din nou individuală) la un act complet diferit, și asta în ciuda faptului că seria de obiecte specificate poate fi elemente ale acestei ființe particulare, revarsându-și secvența în el secvență, făcând din aceasta secvența sa Aici capătă o mare importanță o relație a vieții mentale, căreia, poate, nu i s-a acordat încă suficientă atenție în etică Fiecare dintre acțiunile noastre este produsul întregii persoane și nu numai, așa cum sugerează moralitatea rațională, al unui eu pur sau al unui eu sentimental LEGEA INDIVIDUALĂ stvennogo Întrucât morala rațională (Vernunftmoral) consideră un act doar din punctul de vedere al conținutului său separat, acesta din urmă exclude în determinarea sa logică toate celelalte (pentru orice raționalism mecanicist oinnis determinaio est negație) — și astfel și integritatea vitală Căci chiar și cu înlocuirea unui act extern cu o stare de spirit (Gesinming), acest fel de linie cea mai scurtă dintre act și sinele absolut, toată bogăția personalității empirice, necaptată de această linie, rămâne aici în afara oricărei - atât faptic cât și etic - raport cu fapta Căci aici o persoană este apreciată numai în măsura în care a săvârșit tocmai acest act, și nu un act în măsura în care este săvârșit de această persoană anume Mai mult decât atât: se poate ajunge la o reglementare izolată a unui act individual (adică la o lege generală privind conținutul) doar printr-o astfel de excludere a întregii persoane Și invers, o astfel de izolare și singurătate a unui act duce la construirea unui eu pur, absolut, transcendental sau transcendental, care este corelatul acestuia Dar, în realitate, acest lucru se aplică doar unei concepții logică și mecanizată a vieții psihice și toate acestea sunt complet omise dacă în fiecare act individual se vede doar o posibilitate nouă, care îmbogățește viața, o revelație și o reprezentare a unei întregi existențe Relația, inexplicabilă în morala rațională, dintre sinele absolut, esențial neînsuflețit, și acțiunile individuale schimbătoare, devine imediat unită organic Actul individual nu exclude, ci include apoi această totalitate Oricât de insuficiente ar fi cunoștințele noastre pentru a arăta acest lucru în special, totuși sentimentul metafizic de bază aici este următorul: fiecare existență particulară exprimă fără rezerve în limbajul său special întreaga integritate a ființei Acest lucru ne aduce la contradicția fundamentală (Spanneung) în cadrul conceptului de viață Această contradicție este adânc înrădăcinată și necesită rezolvarea ei Viața, ca Fapt cosmic, are o Formă de alunecare non-stop, trece de la părinte la cel născut și continuă neîntrerupt Nici măcar conceptul de legătură a ființelor organice nu se potrivește aici, deoarece presupune o anumită independență a ființelor, care este doar echilibrată și depășită de viața care curge prin ele De fapt, viața este un singur flux, din care ființele individuale sunt picături; nu curge prin ele, dar existența lor nu este altceva decât curgerea ei Și aici se află ghicitoarea, că dintre toate fenomenele lumii, singurele ființe vii sunt indivizi, ele * SIMMEL ele reprezintă doar Forme și rotații relativ închise în sine (împreună cu și în toată interacțiunea lor cu mediul), sunt singura esență a unității, păstrându-se ca atare în destinele și transformările lor schimbătoare Astfel, viața ne arată cea mai mare continuitate, care se poartă și se exprimă, totuși, în cea mai mare discontinuitate Este o unitate în care ar fi complet contradictoriu să stabilim granițe și să evidențiem unități parțiale separate – și, în același timp, această unitate constă în întregime din ființe care se învârt în jurul propriilor centre și, în plus, într-o măsură mai mare decât cele superioare și mai maturi ei ocupă în scară etapa vieții: odată cu dezvoltarea vieții în suflet, simțim din ce în ce mai mult, pe de o parte, concentrarea ei extremă, de parcă cea mai înaltă vitalitate - dar aici este și cea mai înaltă individualitatea unei ființe individuale, cea mai extremă autosuficiență care ajunge la separarea de fluxul general al vieții Avem aici un dualism de categorii, datorită căruia devine în general posibil să se interpreteze Faptul vieții, un dualism care pătrunde toate Formele de viață, începând de la profunzimile sale logice și metafizice până la probleme pur practice, ca de exemplu problema îmbinării independenţei individului în ansamblu, cu poziţia sa de simplu membru în viaţa publică Conținutul sarcinii etice care decurge din aceasta o deosebește deosebit de puternic de o operă de artă Acesta din urmă este o formațiune necondiționată de sine stătătoare care și-a asumat Forma de autosuficiență și este complet retrasă din orice împletire cu existența lumii (în care se află doar materia ei) Individul organic, care luptă pentru aceeași relație finală a întregii sale periferii cu centrul său, este în același timp o parte, un punct de tranziție, un membru al unei conexiuni care îl îmbrățișează Această dualitate a eforturilor interioare și exterioare, a ordinii individuale de viață și a vieții conciliare supraindividuale, poate fi numită o tragedie tipică a organismului Paradoxul eticii, rezumandu-i poate cel mai general continutul, consta in faptul ca subiectul este unul, fara a anula insa legatura generala, ca se preda a ceea ce este mai mare decat el insusi, si in acelasi timp ramane el insusi În această măsură aspirația eticii constă în reconcilierea tragediei organismului Poate cea mai evidentă posibilitate de a realiza acest lucru este dată de ideea că fiecare ființă vie este realizarea și reprezentarea întregii vieți în general în întregul ei — nu, desigur, în extinderea ei, ci în sensul ei, în esența sa interioară, prin care fiecare dezvăluie viața în felul său, în mod special, LEGEA INDIVIDUALĂ în felul său special, individual, de neînlocuit Este adevărat că, prin natura sa și prin destinul său, fiecare persoană este incomparabilă cu o altă persoană Dar aceste diferențe nu sunt altceva decât tonuri diferite în care natura și destinul întregii omeniri, și chiar mai larg, a întregii vieți conciliare în general, sunt jucate tocmai în acest punct Aceasta este tocmai natura formei de viață, că în fiecare individ este prezentă în scopul om, dar în fiecare, totuși, într-o formă atât de particulară încât distincția unui individ de altul, izolarea impenetrabilă și auto- suficienţa fiecăruia din ele Ceea ce avem în vedere aici nu este doar legea biogenetică a repetării dezvoltării ancestrale în dezvoltarea individului; această lege, care privește numai ordinea și caracterul general al etapelor procesului vieții, nu este decât o expresie parțială a unei idei mai largi, conform căreia întreaga integritate a vieții trăiește în fiecare creație, tot sensul ei, toată ființa sa metafizică : rămâne deja în ea în întregime Prin analogie cu aceasta, ar trebui să ne gândim și în fiecare suflet individual la relația dintre integritatea lui și ceea ce se numește actul său „individual” Întrucât, pe de o parte, viața are realitate doar în momentul prezent, pe de altă parte, acest moment nu este ceva izolat, solitar, ci este într-o legătură absolut continuă cu toate celelalte momente, este clar că fiecare moment al vieții , fiecare faptă, fiecare acțiune este întreaga viață în întregul ei Viața nu este o totalitate independentă, smulsă, împotriva căreia fiecare acțiune s-ar opune într-o detașare ideală Dar aceasta este forma particulară, deloc exhaustivă, de viață, care nu este epuizată prin comparația mecanică, că în fiecare dintre momentele sale este toată această viață integrală, oricât de divers și de opus ar fi conținutul acestor momente Nu o bucată ruptă din viață, dar întregul ei se ridică la cutare sau cutare faptă Poate că acest lucru se arată cel mai clar unde ne reducem comportamentul la trăsăturile generale esențiale ale caracterului Când numim, de exemplu, pe cineva zgârcit, evident că nu zgârcenia lui este zgârcită, ci întreaga persoană în ansamblu, în timp ce în alte privințe poate fi curajos, senzual, inteligent, melancolic etc - toată această persoană este zgârcit Prin urmare, în fiecare act pe care îl numim avar, întreaga persoană este cuprinsă, la fel ca în orice alt act care ni se pare inteligent, curajos sau senzual Tot ceea ce G SIMMEL a existat viață într-unul sau altul dintre momentele sale, ea este mereu prezentă în toată realitatea ei și trebuie să ignorăm cu desăvârșire esența vieții pentru a vedea în ea unitate și integritate doar în măsura în care în ea este percepută egalitatea calitativă, care apoi încearcă să obțină prin amestecarea tuturor diferențelor materiale în momentele sale, adică prin deducerea momentului mediu, sau încercând să-l găsească în eul „pur”, i e în abstracţie de toate diferenţele materiale în general Categoria întregului și a părții, de drept în raport cu natura moartă, este inaplicabilă vieții în general și mai ales vieții spirituale individuale În cel mai bun caz, se aplică numai timpului în care trece viața, adică la o schemă temporală liniară goală, care se obține atunci când, ca să spunem așa, toată viața este ștearsă din viață În interiorul acestei scheme, există într-adevăr „bucăți” și părți tăiate din întreg, separate între ele prin margini ascuțite Dar tocmai din acest motiv aceste părți nu pot servi nici măcar ca simboluri pentru viața care curge în continuitate absolută, indivizibilă Această legătură interioară a vieții, atât de străină de divizibilitatea care deosebește timpul, semnifică nu numai juxtapunerea legăturii dintre mai devreme și mai târziu, adică nevoia de a ajunge dintr-un punct în altul, de a trece prin toate punctele intermediare, dar trecutul afectează direct prezentul, ocolind tot ce se află la mijloc, parcă în vârful capului său, curge odată cu el, formându-se cu el o unitate inseparabilă, în continuă schimbare - la fel cum într-o imagine fiecare pată individuală de culoare stă în relație nu numai cu pata adiacentă, ci și cu orice altă pată a aceleiași pânze, din care ia naștere acea rețea de contrarii, de sinteze , ascensiuni, pe care le numim „necesitatea” unei opere de artă și care nu este altceva decât inalienabilitatea fiecăreia dintre părțile ei, pentru că fiecare parte este tocmai această parte particulară și, în plus, reciproc: fiecare parte a unei opere a artei este ceea ce este în acest loc, numai în virtutea faptului că orice altă parte este ceea ce este, astfel încât sensul fiecărei părți include într-un anumit sens întreaga opera de artă Dar chiar și această comparație este doar foarte imperfectă și, ca să spunem așa, se apropie doar la infinit de ceea ce o anumită formă de viață realizează în mod fundamental fără nici un rest și într-o unitate perfectă, și anume că viața este într-adevăr pe deplin prezentă în orice moment prezent Că aceste „momente prezente” se exclud reciproc, LEGEA INDIVIDUALĂ pe de o parte, fiind „bucăți” separate în timp, pe de altă parte, în virtutea naturii contradictorii a conținutului lor, că rezistă astfel să fie de fiecare dată întreaga viață — acest lucru trebuie pus pe seama acțiunii diferitelor puncte vedere aplicată vieții din exterior Am arătat deja acest lucru în legătură cu expansiunea în timp Între orele și , desigur, trece o „bucătă” din viața mea, căreia de la la se alătură o alta: astfel încât fiecare dintre ele să-mi conțină viața numai pro rata, toată viața în ansamblu este alcătuită din ei Dar dacă nu privim viața din exterior, ci începem din interiorul ei însuși, atunci vom vedea că această dezintegrare în bucăți nu este ceva obiectiv, inerent însăși structurii vieții Continuitatea ei nu poate fi exprimată altfel decât spunând că fiecare considerat dintr-un punct de vedere special și în această măsură doar un moment special este întreaga viață ca întreg, căci Forma acestui întreg este unitatea sa și constă tocmai în a trăi se scoate pe sine în ceva care în aspectul exterior temporal trebuie numit o mulțime Panteismul, care crede că o singură totalitate a ființei este prezentă în fiecare dintre părțile sale (de asemenea, un termen inadecvat), corespunde ceea ce s-ar putea numi panbiotism Situația nu este diferită în ceea ce privește diferența calitativă a părților vitale Faptul că îmi descompun comportamentul fie în zgârcit sau risipitor, fie curajos sau laș, fie inteligent sau prost, provine din categorii abstracte care nu au nicio legătură cu procesul vieții și i se opun în sistematica obiectelor Desigur, în acest proces de viață în sine există diferențe materiale, din cauza cărora determină aplicarea uneia sau alteia categorii Dar această stare își primește adevărata esență nu din conceptele de zgârcenie sau extravaganță, curaj sau prostie, ci din fluxul continuu și neîncetat al vieții Din nou, în modul cel mai clar, se dezvăluie diferența dintre înțelegerea abstract-universală și înțelegerea vital-individuală a lumii Din punct de vedere platonic (constituind premisa eticii „dreptului universal”), un act „curaj” este o realizare exemplară a conceptului de „curaj”; numai în măsura în care este acoperit de unul sau altul concept, este un act în general; de acolo, și nu din viața căreia el este pulsul care bate, îi vine esența Se pot nega expresiile substanțiale transcendent ale lui Platon, conform cărora o persoană, acționând cu curaj, participă la ideea de curaj, motivul principal rămâne același În raport cu semnificația sa, evaluarea sa, legăturile sale îmbrățișătoare, actul este nemișcat G SIMMEL apare nu ca un întreg, așa cum se realizează acum viața individului, ci ca realizarea conceptului de curaj Pornind de la conținuturile acțiunii descrise de concepte, orice moment al vieții este (în limitele acestuia din urmă, desigur) doar o simplă piesă, care numai împreună cu altele (de exemplu, raționalul cu sensibilul, practicul cu teoreticul, individualistul cu socialul) formează întreaga viață ca un întreg Un astfel de mod de considerare este, fără îndoială, necesar și util, deoarece, atât pentru acțiune, cât și pentru cunoaștere, viața are de obicei un sens să curgă datorită relațiilor sale cu astfel de serii și valori reale și ideale și datorită rezultatelor obținute în conformitate cu acestea Dar dacă cineva urcă până la punctul care dă naștere într-adevăr unui act, atunci actul se dovedește a fi în nici un caz o „chestiune de curaj” (totuși, conform raționalismului, o anumită bază reală corespunde acestei utilizări semi-poetice a cuvântului) , nu, este realitatea prezentă a întregii vieți și de aceea, de vreme ce să trecem la responsabilitatea etică, trebuie discutată și evaluată din punctul de vedere a ceea ce în acest loc este datoria totală a întregii vieți - care, de altfel, nu trebuie confundat cu o simplă „înțelegere” a acestui act, care privește exclusiv realitatea acestuia (Deși și înțelegerea, prin analogie perfectă cu evaluarea, ar fi trebuit să vină nu din „esența curajului”, ci din totalitatea vieții, ridicându-se în momentul prezent tocmai la acest act) De aceea tocmai datoria, fiind îndreptată către punctul de responsabilitate, este nedeterminată conform legii universale Desigur, curajul, ca atare, este bine, iar zgârcenia, ca atare, este rea, iar ca lege generală, se putea doar dori ca unul să fie și celălalt să nu fie Dar care este semnificația acestor acțiuni în seria vieții individuale, mai precis: ce înseamnă ele ca această viață (de vreme ce, până la urmă, sunt doar imagini instantanee ale integrității sale și, prin urmare, pot fi evaluate doar din partea ei? obligația totală) - aceasta nu este încă determinată Așa se explică semnificația etică a acelor obiective asupra cărora ne-am oprit atât de detaliat mai sus: fiecare act este produsul unei persoane întregi și nici măcar cea mai rafinată abilitate mentală, care în cele din urmă duce întotdeauna la un cerc vicios, adică la afirmația că comportamentul nostru rău vine din zgârcenia noastră, iar comportamentul curajos din curajul nostru Legea universală, care, deși formală, în practică trebuie întotdeauna tradusă în material, LEGEA INDIVIDUALĂ determină întreaga persoană, pornind de la supraviețuirea, semnificația supraindividuală a conținuturilor individuale raționalizate ale comportamentului; în general, el nu poate, așa cum rezultă acum cu o evidentă deosebită, să facă altfel, dar folosește în acest caz un mijloc nepotrivit, deoarece își pune cererea, pornind nu din integritatea trăită a unei persoane, ci din abstractismul unei persoane izolate conţinut Dimpotrivă, gândul pe care l-am schițat aici se rezumă la faptul că o persoană, concepută ca o singură continuitate a integrității ființei sale, îi datorează ceva, că trebuie să realizeze idealul de sine dat împreună cu această viață, esența dintre care, desigur, ca și esența întregii vieți, constă în desfășurarea acțiunilor necontenite schimbătoare, logic chiar, poate, contradictorii Această cerință nu se poate reduce în niciun caz la un „cadru de spirit bun” general (Gesmnung), care, pentru dezvoltarea sa individuală și practică, are nevoie încă de standarde suplimentare Conform principiului că fiecare acțiune este produsul unei persoane întregi, o acțiune separată este determinată moral aici tocmai de întreaga persoană ca întreg, nu de real, ci de persoana potrivită, care, ca și cea reală, este dat împreună ѣ cu viaţa individuală Din ea, din această viață individuală, și nu din proiecția ei într-o universalitate abstractă, fapta trebuie să-și tragă cuvenitul; acest lucru este logic necesar pentru el, deoarece continuitatea ideală a vieții (de vreme ce este viață) se realizează exclusiv numai în construcția (Sich Neben) a întregului ei la conținuturile comportamentului care sunt denumite finit separat Desigur, în orice moment, vorbim întotdeauna doar despre un act separat cerut din punct de vedere moral Dar el este cerut moral doar în virtutea apartenenței sale la o viață întreagă, ideal prestabilită Căci obligația presupune întotdeauna posibilitatea (înțeleasă într-un fel sau altul) de conformare sau necorespondență a realității noastre cu aceasta Și așa, ne putem imagina că întreaga viață în întregime, care înflorește din același mugur, ar fi diferită de viața reală Dar pentru ca un anumit act să fie altul decât ceea ce este făcut, este absolut lipsit de sens; atunci ar fi fost diferit, și nu același act Căci un act separat, ca unul separat, este izolat de întreaga legătură organică vitală, el este deci supus unui punct de vedere mecanic, astfel încât propoziţia are semnificaţie pentru el: est ut est aut nou est Doar organiza- G SIMMEL ființa umană, și mai ales sufletul, întrucât trăiește întotdeauna ca un întreg, poate, fiind diferită, să rămână totuși „la fel” De aici vechea noțiune că, deși suntem liberi în întreaga noastră viață, particularitățile sale sunt predeterminate Aceasta este doar o altă expresie a faptului că datoria este o totalitate, din care un act individual nu poate fi remarcat la responsabilitatea de sine închisă în sine Aceasta nu numai că are ca rezultat imposibilitatea ridicării oricărui scop anume, determinat, în conținutul principal și cel mai înalt al obligației care îi leagă pe toți indivizii, ci ceva și mai important și mai fundamental, și anume că obligația nu vine deloc de la final Nu plecând de la scop, ci de la noi sa-mph trebuie; obligația, ca atare, nu este un proces teleologic Eul, desigur, nu este preocupat de conținutul datoriei, care, dimpotrivă, se află în mod constant sub categoria scopului: de nenumărate ori trebuie să ne facem mijloace pentru scopuri care depășesc limitele înguste ale existenței separate și în comparație cu care noi, ca scop în noi înșine, nu suntem deloc nimic nesemnificativ Dar faptul că o datorăm, că ni se cere în categoria datoriei, această împrejurare în sine nu mai depinde din nou de scopul pe care îl servim prin facticitatea acțiunii noastre Adevărat, din punctul de vedere al forțelor exterioare care ne înconjoară, această împrejurare nu este autonomă, ci de natură teleologică: societatea, biserica, cercul profesional sau familial ne impun toate aceste îndatoriri de abnegație, cu renunțarea la nevoi personale interese, conexe, acțiuni care sunt mijloace în scopul acestor formațiuni Dar din faptul că ni se cere ceva, nu rezultă deloc că acest ceva este adecvat din punct de vedere moral, căci, ca cerință, ceea ce este adecvat din punct de vedere moral nu poate fi distins de ceea ce nu este Așadar, că o cerință are pentru noi sensul de datorie, în timp ce cealaltă nu are, este imposibil să decidem acest lucru fără a cădea în circulus vitiosus, plecând de la scopurile pe care le servește conținutul datoriei Acest lucru poate fi acceptat doar ca un Fapt direct care a crescut din adâncurile vieții însăși, deși este absolut dincolo de limitele seriei reale a vieții Relația dintre mijloace și scopuri vizează realitatea, fie că este vorba de conexiuni exterioare sau de voință, ca fapt la fel de real, și în sine nu este marcată cu pecetea obligației Ceea ce este moral în acțiune nu poate fi, ca atare, un mijloc (Mittel) - deși conținutul său ne face adesea simpli membri (Mittelglied) ai social, cultural, spiritual, LEGEA INDIVIDUALĂ S rangurile religioase, fără a se rupe de rădăcina ei esențială și fără a se rezolva în legătură cu evenimente obiective separate Această înlăturare a teleologiei din obligație este necesară pentru a clarifica pe cât posibil ideea noastră principală, și anume: că obligația este un proces ideal de viață, și nu o radiație de conținut exterior, solitar Kant a înțeles cu perfectă claritate pe aceasta din urmă, adică imposibilitatea sancționării unei obligații prin menținerea unei datorii Însă a fost încă exagerat de captivat de categoria scopului, motiv pentru care a decis să facă un pas îndrăzneț - să facă din moralitate, obligația, în ansamblu, scopul ultim al vieții Dar prin fixarea datoriei față de legea universală, el face din nou iluzorie eliberarea nou-realizată a moralului de orice caracter al mijloacelor Și anume: identificarea datoriei cu universalul, i e semnificația logico-abstractă a conținutului comportamentului, Kant o include în viziunea sa raționalistă asupra lumii, drept urmare datoria este un mijloc de implementare a unui ideal rezonabil, ca sistem de existență reală Acest ideal al unei structuri logico-cosmice, care domină lumea spirituală a lui Kant, nu poate fi realizat în realitatea experimentală Pentru legile generale care poartă aici această structură, empiric dar dat, specificațiile individuale sunt ceva mai mult insolubile: ele pot fi acceptate doar ca fapte, dar nu explicate din legi În sfera eticii, care depinde în întregime de spirit, nu este nevoie de această renunțare la pretențiile logice; voința suverană de aici își poate transforma lumea conform acestor pretenții Este exact ceea ce Kant cere de la ea, iar Factualitatea irațională a pur și simplu dat dispare înaintea acelei formabilitati necondiționate, supuse pe care o au evenimentele voliționale din rațiune cu validitatea sa generală logică Aceștia din urmă trebuie să dea lumii o Formă și o pot face doar aici, unde tot ceea ce este sensibil, dat, individual, rămânând impenetrabil rațiunii în domeniul teoretic, este ridicat la universalitatea absolută a unei legi practice Aici, în acest fel, se relevă că imperativul categoric este îmbrățișat și de teleologie, că în ea obligația (căci este destinată semnificației universale a conținutului său) devine un mijloc simplu, al cărui scop ultim este acela de a contribui la implementarea unei lumi logice, rațional legale Din punctul de vedere al acestui ultim motiv, nici imperativul categoric nu este cu adevărat categoric, ci depinde dacă vrem sau ar trebui să luptăm pentru o lume logică, pentru G SIMMEL ea poate fi justificată ca mijloc pentru acesta din urmă, la fel cum adevărul a priori teoretic al lui Kant se datorează faptului că recunoaștem semnificația cunoașterii empirice și se prăbușește atunci când refuzăm să recunoaștem această semnificație din aceste sau alte motive sau fără orice motive Și aici și din cauza faptului că acțiunea noastră, în conținutul ei moral individual, ne subjugă în mod repetat unor scopuri mai înalte, mai generale, devenim deja înclinați și obligația însăși, ca obligație, de a subordona acest scop ideal îndepărtat, fundamentandu-i esența din această subordonare , i e de la ceva transcendent pentru el Deci, nici etica kantiană, care, fără îndoială, se ridică deasupra singularității principiilor etice mai mult decât toate celelalte învățături etice, nu pătrunde până la adevărata autonomie a datoriei Pentru a o realiza, datoria trebuie să-și încheie radical originea imaginară de la orice conținuturi opuse vieții și generalizărilor lor logice – până la cel mai subtil, mai purificat Formalism Fiind Forma fiecărei vieți individuale, coordonată cu Forma realității sale, ea însă percepe în sine toate împletiunile și legăturile posibile exterioare acesteia; pentru că toate cele sociale și purtătoare de destin, toate raționale și religioase, toate legăturile, motivele și impulsurile care decurg din o mie de condiții ale mediului afectează viața însăși În consecință, în funcție de plinătatea și Forma pe care viața le primește de la ei, datoria ei este determinată de fiecare dată Dar această datorie rămâne datoria ei doar în măsura în care este un moment real al întregii unice a unei vieți ideale definite Așa cum viața reală se ridică de fiecare dată ca un moment real real, tot așa și obligația vieții individuale în general se ridică ca o datorie urgentă (de bijuterii) Deci, nu este nimic mai străin gândirii noastre decât instituirea unui nou „principiu moral” Așa cum simpla gândire nu ne poate arăta ce este cu adevărat, tot așa nu ne poate arăta ce ar trebui Scopul eseului nostru este doar pe baza Faptului datoriei, ca dat, de a găsi pentru el în „conceptul nostru despre lume” un loc care să fie mai consistent cu conținutul său decât toate încercările de a-l obține de la LEGEA INDIVIDUALĂ materie sau din relaţiile formale ale conţinuturilor sale În toate aceste încercări se exprimă convingerea că atunci când este vorba de o cerere, un ideal, mântuire, este necesar să ieșim din viață într-o altă sferă opusă vieții și că conținuturile comportamentului, dacă sunt încadrate în mod independent sistemele de semnificație și valori, se pare că oferă această ieșire În totală divergență față de această cenușă, linia principală a vederii noastre: numai obligația și realitatea — dar ambele ca Forme de viață — formează un opus corelativ, și nu obligația și viața Din aceasta devine clar de ce viața potrivită poate fi, în principiu, cunoscută numai în același mod ca viața reală (și există încă destule diferențe și dificultăți secundare și, ca să spunem așa, tehnice pentru a le stabili pe amândouă), și de ce toate încercările de a deduce datoria din viața opusă a priori abstractul trebuie să fi eșuat Deoarece, în plus, viața se desfășoară numai în indivizi, atunci reglementarea morală, conform conceptului și principiului său intern, este individuală Așa a rezultat gândirea noastră, că identificarea dreptului și a dreptului universal, care domină toată etica și s-a dezvoltat la Kant la o pură abstracție, poate încă nu are acea necesitate logică și evidentă de la sine la care pretinde Continuând să dezvoltăm această idee, vom ajunge în mod firesc la diviziuni ulterioare ale conceptelor, în general vorbind, îmbinate, la descoperiri ulterioare ale „a treia posibilitate” unde până acum formarea etică a conceptelor a prezentat doar alternative Cerința morală pare să depindă în sancțiunea ei de următoarea decizie: fie este ceea ce în conștiința subiectivă, în decizia personală a conștiinței, pare a se datora; sau provine dintr-un început obiectiv, dintr-o aşezare supraindividuală, care primeşte semnificaţie din compoziţia obiect-abstractă Spre deosebire de această alternativă, cred că există încă o a treia posibilitate: obligația obiectivă a acestui individ anume, emanată din viața sa și îndreptată către viața sa, o cerere care este fundamental independentă dacă el însuși o cunoaște corect sau nu Din nou, este necesară o nouă diviziune și o nouă sinteză a conceptelor: individul nu trebuie să fie neapărat subiectiv, obiectivul nu trebuie să fie neapărat supra-individual Dimpotrivă, conceptul capătă o semnificație decisivă: obiectivitatea individului Odată cu existența unei vieți definitiv individualizate, i se dă și datoria ideală G SIMMEL însemnând, la fel de semnificativ în mod obiectiv, de altfel, atât subiectul acestei vieți în sine, cât și alte subiecte pot avea idei adevărate și false despre el În comparație cu propriul subiect de viață, alții se află, este adevărat, într-o poziție mai puțin favorabilă, întrucât viața care stă la baza trebuintei le este cunoscută numai prin apariția ei sub forma realității, în timp ce propriul subiect știe despre ea într-un mod mai direct, astfel încât pentru conștiința lui Forma se datorează în timp ce viața se dezvoltă în esență simultan și în concomitent constant cu Forma realității sale Dar nu poate exista nicio garanție reală că conștiința subiectivă nu greșește, chiar dacă obiectul ei este format din viața individuală – de aceea este obiectivă, așa cum această viață însăși este obiectivă Analiza unui exemplu simplu va confirma modul în care această formare de concepte afectează problemele etice Să ne imaginăm un antimilitarist care este pătruns de convingerea că războiul și serviciul militar sunt un rău necondiționat și se sustrage de la serviciul militar nu numai cu conștiința curată, ci cu o credință sfântă că, făcând acest lucru, face un bine moral, un necondiționat datorie Și acum, dacă comportamentul său nu este mai puțin supus condamnării, dacă îndeplinirea de către stat a pretenției sus-menționate asupra lui se cere ca morală, întrucât este cu totul indiferent ce gândește subiectiv despre aceasta, atunci nu îmi pot imagina cum, atunci când negați „conștiința eronată Puteți rezolva această situație Dar, în același mod, nu este absolut suficient să ne referim în acest caz ca o sancțiune la constituția statului și la sains publica Căci faptul existenței sale ca forță brută, care este interesată doar de îndeplinirea cerințelor sale, și nu de latura interioară a subiectului care i se supune, nu înseamnă în sine o cerință morală îndreptată către el Și dacă toate legile pământești și cerești au înconjurat o persoană, prezentându-i pretențiile lor, atunci totuși el trebuie să le îndeplinească și, dacă vorbim despre acțiuni morale, atunci aceste pretenții ar trebui, ca atare, să vină de la el, ar trebui să dezvăluie obligația inerentă ființei sale Orice cerere care îi vine din afară, chiar și de la cea mai ideală și cea mai valoroasă de departe, nu poate fi decât materialul unei obligații cu adevărat morale, trebuie mai întâi sancționată de el ca tocmai pentru această persoană morală Bazându-se pe această bază, care nu permite compromisuri și nici concesii, cred în orice caz că respectivul antimilitarist este de fapt obligat moral să îndeplinească serviciul militar, deși conștiința sa morală subiectivă și LEGEA INDIVIDUALĂ o respinge* Căci individualitatea, care apare ca o obligaţie, nu este, până la urmă, ceva neistoric, lipsit de orice materie, ea nu constă doar din aşa-zisul „caracter” Dimpotrivă, include ca moment ireductibil sau este determinată în mare măsură de faptul că această persoană este cetățean al unui anumit stat Tot ceea ce îl înconjoară și pe care a trăit vreodată, cel mai puternic, atracțiile naturii sale și impresiile trecătoare, toate acestea participă la Formarea curentului de viață al personalității sale și din toate acestea se nasc în egală măsură atât realitatea, cât și datoria măsura Din viața absolut individuală a acestui om (căci numai viața individuală este de conceput), căreia îi aparține și apartenența la un stat dat, crește deci datoria sa de serviciu militar, ca suprastructură necondiționat obiectivă sau adaos la realitatea sa Fie că el cunoaște această datorie a lui, dacă o recunoaște sau o ignoră, este complet indiferent față de obiectivitatea datoriei însăși, așa cum este indiferent față de realitatea ființei sale dacă o judecă corect sau fals Pentru limbajul simplificat al vieții de zi cu zi este, desigur, suficient dacă serviciul militar este declarat moral datorat „pentru că statul o cere” Dar pentru ultima întrebare etică, care provine din adevăratul centru al răspunderii umane, această justificare nu este suficientă Această cerință a statului operează numai în măsura în care apartenența la stat este atât de strâns împletită cu ființa sau viața reală a individului, încât obligația, în Forma ideal-etică a căreia se desfășoară această viață, include și îndeplinirea acestei cerințe – dar apoi este și absolut independent de tot subiectiv *) Din acest exemplu reiese și că, trecând de la legile universale la cele individuale, nu vreau în niciun caz să resping în mod fundamental conținuturile exprimate de prima Conținuturile deja preexistente fixate în concepte și înainte ca viața individului să devină, în cele din urmă, elemente și relații în cadrul acestei vieți, sunt asimilate de acesta, așa cum organismul asimilează hrana care intră în el, din care se formează Astfel definită, viața, în mod repetat, va trebui, așadar, să accepte în sine cele mai în creștere pretenții precum și toate acele pretenții care ne sunt făcute de conținuturile menționate în abstractul lor rațional și social, religios și statal, caritativ și metafizic izolarea: în conținutul și rezultatul său, viața logică, va coincide cu logica tuturor acestor domenii Principiile etice diverg doar cu privire la întrebarea dacă datoria provine, ca etică, din viață, sau ca deja etică, ea o abordează din exterior, D II Μ M E L Ceea ce este decisiv, însă, este că viața individuală nu este ceva subiectiv; fără a-și pierde limitarea la sfera acestui individ particular, ea este, ca obligație etică, necondiționat obiectivă Falsa fuziune dintre individualitate și subiectivitate trebuie abolită exact în același mod ca între universalitate și conceptul de drept Conceptele astfel eliberate pot forma acum o nouă sinteză între individualitate și conformitate cu legea Nimeni nu va nega dificultatea tehnică care apare aici, parcă, în Sfera ideală a vieții, obligația curgătoare, ca atare Dar nu mai puține dificultăți amenință atunci când obligația este dedusă direct din alcătuirea valorilor extraindividuale, care, în același mod, au nevoie de deducere din partea lor, sau atunci când toate întrebările sunt rezolvate pe scurt și simplu, indicând infailibilitatea conștiinței subiective Mai sus, am arătat că adevăratul sens al unei legi care are semnificație pentru toți este obiectivitatea în dezvoltarea conținutului său: tocmai pentru că valoarea acestui conținut este suficientă pentru sine într-o succesiune pur logică, rămânând în sine și pentru sine în idealul său obiectivitate, tocmai pentru că este o obligație semnificativă pentru toți, indiferent dacă acești „toți” sunt indivizi sau ce Dar nu văd acum de ce aceeași obiectivitate nu ar trebui să fie inerentă unei legi născute din viața adevărată și întreagă a celui pentru care are semnificație Dăruirea acestei vieți individuale este și o premisă pentru o concluzie normativă (Sollensfolgerung) la fel de strictă și mai presus de orice arbitrar subiectiv Singura expresie cantitativă a acestei obiectivități nu mai este semnificația pentru orice număr de indivizi, ci semnificația tocmai pentru această viață individuală Adevărat, rămâne încă o întrebare deschisă, a cărei profunzime deplină nu o pot sublinia decât pe scurt În esență, cunoaștem viața doar în aceste două Forme: cum este și cum ar trebui să fie Acestea sunt categoriile a priori în care viața trebuie să fie încadrată pentru ca noi s-o înțelegem și în afara cărora, în pura ei imediatitate, înțelegerea ei ne este inaccesibilă Las aici deschisă întrebarea dacă putem vorbi doar despre această viață Acest din urmă punct de vedere este împărtășit, așa cum am subliniat deja, și de „moralitatea rațională” Căci conceptul de „autonomie” acoperă doar presupunerea sa că mintea subiectului este o logică a conținuturilor traduse cumva în noi și prezentate de noi, care, totuși, este autonomă ideal sau metafizic în sine, adică, există în afara subiectului INDIVIDUAL ZAKOP ca o abstracție, sau poate că o posedăm în cel mai profund sentiment al vieții sau al eului nostru, în acel sentiment absolut întunecat, parcă, care plutește liber, care nu mai este un sentiment despre ceva în care, cu alte cuvinte, procesul și conținutul nu poate fi sub nicio formă împărțit Această problemă va deveni oarecum mai clară atunci când accentul va fi pus mai mult pe individualitatea vieții Căci aici calitatea joacă un rol decisiv și ne putem gândi întotdeauna la calități independent de întrebarea dacă sunt sau ar trebui să fie (și cum ar trebui să fie) Dintre cele două categorii numite, categoria realității pare să fie cea mai apropiată de noi și, din moment ce vorbim în general despre viața individuală care se află dincolo de ambele categorii, o obținem printr-un fel de reducere față de Forma ei actuală Așa înțelege arta lucrurile, abstragându-se de realitatea lor; dar pentru aceasta are nevoie de cea mai atentă observare a acestei realităţi, pentru că numai realitatea este acea Forma imediat prezentă nouă, în care ne trădează irealul pe care îl vede arta Prin urmare, deși este adevărat că cunoașterea realității nu ne poate da niciodată o pretenție, un subiect de etică; dar nu este mai puțin absolut necesar, deoarece numai din ea se poate vedea, sau cel puțin devine de obicei posibil să se vadă această sub- sau supra-reală, această individualitate pură a vieții, care, în cealaltă dimensiune a ei, se extinde și Dar, în orice formă, aceasta din urmă ar putea fi concepută sau simțită de noi, întotdeauna se pune întrebarea cu privire la cantitatea acelei Formule care duce de acolo la îndatoririle tale etice: lp general este Formula, sau de asemenea aceasta dezvoltarea este individuală, și, prin urmare, fiecare individ poate avea un diferit? (Deoarece o premisă este individuală, rezultatul în ambele cazuri ar rămâne individual ) Într-o astfel de formulare, această problemă pare complet forțată și inutilă În realitate, însă, exprimă constant, deși fragmentar, diferența care este vie în conștiința noastră morală Chiar fiind convinși că datoria noastră morală poate apărea numai pe baza vieții noastre, și nu dintr-o normă existentă înainte și independent de ea, căutăm totuși în mod repetat o formă generală conform căreia datoria s-ar preta, parcă la calcul, ca o Funcție a acestei vieți și care, cu orice schimbare a acesteia din urmă, ar rămâne identică Pe de altă parte, însă, ni se pare uneori că datoria nu se află doar în materialul ei (și astfel și în compoziția sa finală) Dogos nr G I M MEL exploatare) individual, dar că, în general, nu este susceptibilă de o astfel de construcție, sau chiar de reconstrucție; într-un astfel de caz, se pare că ea ia naștere direct din, sau mai degrabă, ca acel impuls (în acest moment doar ideal regizat) care înseamnă viața noastră în general și că, prin urmare, oricât de mult material extern și general ar asimila în sine, nu va lua în sine un singur factor de formare străin de individualitatea sa Dar, repet, vreau aici doar să punctez această problemă, care ar putea fi rezolvată doar prin analiza celor mai subtile relații structurale etice Pe de altă parte, este necesar să subliniem aici în modul cel mai hotărât că sensul individualității, care atrage imediat atenția - alteritatea și ființa deosebită, incomparabilitatea calitativă a individului - nu are nicio legătură Nu despre individualitate, ci despre independență (Eigenheit), în Forma căreia curge orice viață organică și cu atât mai mult orice viață spirituală, vorbim aici de creștere din propria rădăcină Faptul că atât de multe idei false și nesatisfăcătoare sunt asociate conceptului de individ se datorează tocmai faptului că conținutul acestuia este adesea văzut doar în diferența specifică prin care acest individ diferă de cea generală pe care o împărtășește cu ceilalți Dar această împărțire nu afectează deloc individul în esența lui reală Dimpotrivă, aceasta din urmă este o unitate vie cu care și în care elemente comparabile și incomparabile sunt perfect coordonate, motiv pentru care se împletesc între ele fără nicio diferență ierarhică internă și se unesc pentru acțiune comună Individul este omul întreg, și nu diferența care rămâne după ce i s-a luat tot ceea ce împărtășește cu ceilalți Adevărat, într-un anumit sens este imposibil să se facă fără singularitatea calitativă și, mai mult, tocmai pentru că fiecare obligație separată reprezintă întreaga personalitate în ansamblu, în timp ce întreaga viață, oricât de multe are în comun cu ceilalți, se simte de două ori incomparabilă În primul rând, în cel mai profund strat personal, despre care toată lumea simte indiscutabil, dar și de necontestat că nu-l poate împărtăși cu nimeni și nu-l poate comunica nimănui, singurătatea calitativă a vieții personale, a cărei izolație odată cu dezvoltarea autoreflecției devine din ce în ce mai sensibile Și alături de această individualitate, parcă în formă de punct, pe o latură necondiționată de neextensivă a vieții, individualitate concentrată, există o cu totul altă, parcă, opusă individualitate, individualitatea întregului volum al existenței noastre: chiar dacă în multe dintre segmentele sale separate există indivizi diferiţi şi LEGEA INDIVIDUALĂ coincid unul cu celălalt, atunci integritatea fluxului vieții, cu într-adevăr toate definițiile și evenimentele sale externe și interne, cu siguranță nu se repetă a doua oară Zona de comparabilitate, al cărei conținut poate oferi, în general, material pentru legile generale ale seriei reale și propriu-zise, se află, parcă, în straturile de mijloc ale personalității; atât interiorul-central, cât și Fenomenal-holistic este marcat cu pecetea incomparabilului, existând o singură dată Dar oricare ar fi ea, autonomia trebuinței, înțeleasă în sensul nostru, nu este afectată de aceasta, deoarece inegalitatea cu ceilalți o poate condiționa la fel de puțin ca – după intenția lui Kant – egalitatea sa cu ceilalți În măsura în care atât egalitatea, cât și inegalitatea se află pe același plan – pentru că obligația care încununează viața individuală, sau mai bine zis, se ridică ca viață individuală, în sensul său interior se află de cealaltă parte a oricărei comparații – complet independent de rezultatul la care aceasta din urmă conduce Diferențierea calitativă a comportamentului etic în general nu este atât de opusă principiului dreptului universal, așa cum pare la prima vedere Ar fi foarte posibil chiar și să ne gândim la noi ca la o lege universală, că fiecare ar trebui să se comporte absolut diferit decât oricare altul (Etica lui Schleiermacher, în general etica romantică, se află în această direcție) Dar din moment ce această lege ar prescrie și un anumit (chiar dacă doar abstract) și din afara conținutului unui act, ea s-ar deosebi, prin urmare, fundamental de o lege individuală, care, neavând judecăți preconcepute cu privire la conținutul comportamentului, ar avea totalitatea lor incomensurabilitate în conceptele de egalitate sau inegalităţi Linia de separare nu trebuie trasă acolo unde este trasată de obicei: nu între egalitate sau universalitate și individualitate în sensul unei ființe speciale, ci între conținut și individualitate în sensul vieții Căci întreaga întrebare este dacă norma ar trebui să fie determinată din partea de unde provine acțiunea, din partea vieții sau din partea în care este direcționată acțiunea, din partea idealului „exterior” al vieții - continutul A treia posibilitate, pe care a fost scopul acestui eseu să o dezvolte, este aceea că determinarea prin terminus a quo, din partea vieții, nu implică barierele cauzalității reale din punct de vedere naturalist, iar această viață însăși decurge nu numai ca realitate , dar și ca cerere ideală, ca obligație; prin urmare, viața nu trebuie să mai extragă normele etice ale Sferei care este exterioară în raport cu eurile (mai mult, în raport cu integritatea vitală, „motivul” s-a dovedit a fi aceeași sferă externă), ci ochiul este inclus - G * G SIMMEL le așteaptă în sine ca propriul său proces de dezvoltare, deși indiferent în raport cu fluxul vieții care curge ca realitate Prin urmare, acest principiu are aceeași semnificație atât în cazul unei asemenea egalități a ființelor, care este determinată de o lege universală, cât și în cazul unei asemenea inegalități a acestora, care ar face-o complet inaplicabilă El exclude așadar complet motivul, referindu-se la care individul atât de des (cu sau fără drept material) încearcă să se sustragă puterii legii universale: ei spun că sunt complet diferit de ceilalți, nu mă potrivesc cu schema generală, căci în cazul de față nu este potrivit ceea ce este bine pentru alții etc Toate acestea nu mai au nicio importanță aici; dacă ești complet diferit de ceilalți, asta nu înseamnă că pentru tine, ca și pentru toți ceilalți, nu există o datorie ideal destinată, căci ea vine din propria ta viață, și nu din conținut, datorită posibilității de generalizare , și prin urmare, poate, într-adevăr și nu îmbrățișează cazul dvs Acolo unde individualitatea și legea sunt opuse una cu cealaltă, individul poate spune întotdeauna: legea nu mi se potrivește, nu este legea mea Întrucât este în general posibil ca comportamentul legii să scape deloc de această dificultate, acest lucru se realizează prin imperativul categoric, deoarece, datorită înălțimii abstracției sale, ea, cel puțin în principiu, se ridică deasupra oricărui apriori separat fixarea eticii; numai pentru că, dorind să se concretizeze, el este totuși obligat să se specializeze și, în consecință, să recurgă la o asemenea fixare și, de asemenea, pentru că se opune Formei de Viață fluide pe care el însuși încearcă să o definească, nu poate depăși în cele din urmă obiecția menționată mai sus Aceasta din urmă cade în cele din urmă numai atunci când opoziția etică de bază, opoziția dintre realitate și datorie, încetează să coincidă cu opoziția individualității și universalității și se stabilește în interiorul existenței individuale însăși; nu trebuie decât să descoperi singuri că individualitatea nu are nimic în comun cu subiectivitatea sau cu arbitrariul: dacă realitatea, una dintre acele Forme în care individualitatea trăiește, posedă obiectivitate, atunci cealaltă Formă a ei, datoria, posedă nu mai puțin obiectivitate În ceea ce privește subiectul însuși, viața etică astfel definită nu are deloc efect reciproc Dacă ai făcut deja LEGEA INDIVIDUALĂ De vreme ce s-a afirmat de mult că viața etică nu poate să-și stabilească propria fericire ca scop, atunci acest lucru este deja adevărat, deoarece fericirea este întotdeauna gândită aici ca scop al acțiunii, în timp ce mobilitatea etică de bază nu este determinată deloc de scop, dar de la propria sa rădăcină prin creșterea vieții (chiar dacă este indicat de conținutul său și ar trebui să ia întotdeauna forma țintă) Mai mult, acest lucru este adevărat și pentru că fericirea, înțeleasă în acest fel, reprezintă un reflex invers al acțiunii asupra subiectului, în timp ce acțiunea etică nu curge niciodată pe o astfel de linie inversată, ci curge în direcția directă, de perspectivă, a vieții ca atare Deci excluderea motivului eudaimonist este doar un caz special al unei definiții mult mai fundamentale Având în vedere acest lucru, chiar și definiția unei obligații care se dezvoltă din viața individuală și peste realitatea ei (dar din această viață însăși) se ridică, conștient de sine în opoziție cu justificarea „generală” a conținuturilor sale separate, considerate în în sine, chiar și definiția sa ca „realizarea propriei personalități” spune că ar exista îndoieli Căci, de vreme ce realizarea personală este, fără îndoială, o valoare obiectivă, ea nu devine doar un conținut separat al datoriei, alături de care (tocmai pentru că este separată și indicată a priori) toate celelalte conținuturi au aceeași valabilitate; dar ar conţine şi non-ferenciarea naivă a DPF tocmai respinsă mai sus, şi anume că formarea ideală care emană din viaţa individuală ar trebui, parcă, să revină la ea împreună cu conţinutul ei Dimpotrivă, datoria poate, fără a renunța la izvorul ei și chiar persecutată de ea, să se reverse în Forme sociale, altruiste, spirituale, artistice și să vadă în ele de fiecare dată scopul ei ultim; de nenumărate ori când viața își realizează idealul primordial de sine, hrănit doar de rădăcina sa individuală, realizează îndepărtându-se de ea însăși, anulându-se Dacă se dorește cu orice preț să o numească o realizare a propriei personalități, atunci acesta nu este altceva decât un titlu, dar în niciun caz un scop etic decisiv, întrucât sancțiunea așteptată aici nu poate să provină deloc de la terminus ad quem, ci numai de la terminus a quo, de la idealul în mișcare al sinelui împreună cu viața însăși Această vitalizare și individualizare a eticii este atât de străină de orice egoism și subiectivism, încât nu numai că nu aduce cu sine nicio ușurare a pretențiilor morale, ci, dimpotrivă, limitează mai degrabă aria „circumstanțelor atenuante” G SIMMEL mărturii” Multe dintre acțiunile noastre, care în mod izolat par a fi păcate veniale, își vor dobândi toată greutatea atunci când ne dăm seama că întreaga noastră existență a condus la ele și că ele la rândul lor, poate, ne vor determina pentru totdeauna existența - criteriu care, totuși, are semnificație doar pentru această viață individuală și, fiind generalizată la orice altă viață care nu este absolut identică cu a mea, își pierde orice sens Și mai departe: suntem responsabili nu numai pentru faptul că ne supunem sau nu ne supunem legii existente, ci deja pentru faptul că această lege are semnificație pentru noi; căci are semnificaţie pentru noi doar pentru că suntem aceste sine definite, a căror existenţă este cumva schimbată de fiecare act care a avut loc, schimbând odată cu el chiar idealul datoriei, care se revarsă constant din ea Această dezvoltare a datoriei, care are loc în fiecare moment, este ca dezvoltarea valorilor teoretice Că ceva are pentru noi semnificația adevărului depinde de întregul complex de principii, metode și conținuturi ale experienței recunoscute de noi în acest moment, a căror legătură cu noile cunoștințe o legitimează aceasta din urmă Dar odată ce a avut loc această legitimare, atunci noul element care s-a alăturat schimbă într-un fel sau altul această compoziție, iar această schimbare rareori rămâne pur cantitativă; este foarte posibil ca, alături de definițiile care au dus la acceptarea lui pe baza criteriilor menționate mai sus, să conțină și altele, care, în virtutea faptului că este acceptată în ansamblu, au și semnificația de adevăr și, într-un fel sau altul, să dezvolte în continuare sau să modifice totalitatea adevărurilor Astfel, orice poziție nouă care solicită legalizarea trebuie să facă față unui sistem de criterii deja schimbat Și aceasta, într-o formulare mai fundamentală, înseamnă: orice adevăr recunoscut schimbă condițiile pe baza cărora a fost el însuși recunoscut ca adevăr Exact același lucru se poate spune despre dezvoltarea îndatoririi vieții noastre Cel mai mult că în fluxul vieții noastre, împodobit cu toate sfaturile sale anterioare, cu toate criteriile sale și păstrat, se ridică în calitățile unui element nou, acest curent devine unul îndepărtat al curentelor sale: cel mai apropiat nou moment al acestei etice viața este deja aceeași ca o condiție a apariției și a semnificației sale decât cele în care momentul care tocmai a trecut și a schimbat curgerea vieții a luat naștere și a căpătat semnificație De aici, desigur, dificultățile unei decizii etice Cât de ușoară este această decizie prin dominarea unei legi universal semnificative, odată pentru totdeauna ferm normative! Tak LEGEA INDIVIDUALĂ iar orientarea vieţii este mult mai uşor atinsă sub despotismul patriarhal decât sub autonomia omului liber Datorită faptului că Formarea fluidă a vieţii acţionează ca o obligaţie, şi astfel absolutul în obligaţie devine, în acest sens, absolut istoric, severitatea normalizatoare a cerinţei morale capătă o putere fără precedent; se scufundă mult mai adânc decât acel strat în care, până acum, etica nu a căutat decât responsabilitatea omului: și anume dacă acesta acționează cu adevărat în conformitate cu datoria existentă Dar, după cum am văzut, acest lucru se dovedește a fi insuficient, pentru că obligația este deja propria noastră viață (în categoria idealității) și, așa cum are loc în categoria realității, fiecare obligație actuală este modelată și condiționată prin toate momentele experienţei trăite până acum viaţă Deja în obligația (Gesolltwer-den) a fiecărui act individual stă responsabilitatea pentru întreaga noastră istorie Aceasta completează imaginea continuității vieții în ambele Forme considerate de noi aici în coordonarea lor Dacă, așa cum spuneam, viața se caracterizează prin faptul că în orice moment ea în ansamblu este oricare dintre momentele sale, iar apariția incomparabilă a unității sale constă tocmai în faptul că opoziția materială completă a acestor momente nu ne împiedică de la reprezentarea vieții personale în întregime, care fiecare atitudine și fiecare acțiune este „întreaga viață” — prezența condiționată a tot ceea ce a trecut în obligația actuală este doar o altă expresie a aceleiași relații Și din nou, avem aceeași atitudine, doar exprimată, parcă, într-o altă dimensiune, atunci când, în fața fiecărei obligații separate care ni se opune sub forma unei legi formulate, simțim: așa trebuie să acționăm în acest caz particular, pentru că, ca ființe umane întregi, trebuie să acționăm într-un anumit mod (deși nu mai este formulat abstract) Și în datorie, întregul determină partea, întregul trăiește în parte O astfel de lege universală individuală, cel mai probabil, nu se pretează la fixarea în concepte Acesta din urmă este posibil numai pentru acele reguli mai singulare care sunt ridicate ca urmare a coliziunii sale cu evenimente și situații date separate Dar din această cauză, această lege a comportamentului etic individual-holistic nu are mai puțină semnificație și eficacitate decât antipodul ei în domeniul realității: acel stil și ritm de nedescris al personalității, acel gest de bază, pe care fiecare manifestare a acestuia, provocată de acestea Factori G SIMMEL își face ceva în mod inerent propriu Deși nu o putem cuprinde niciodată în forma sa pură, ci întotdeauna numai în legătură cu un act material-singur, ca forță formativă a acestuia din urmă, știm totuși că în el se manifestă vital cea mai profundă determinare existențială a individului Faptul că, în consecință, totalitatea obligației personalității individuale determină necondiționat toate obligațiile sale separate, este doar o formulare etică a faptului că viața este în fiecare moment totalitatea ei Astfel, datorită diversității pozițiilor și evoluțiilor etice, dar în același mod, unitatea, constanța, consistența pretențiilor morale, pe care etica legii universale a încercat zadarnic să le găsească în forța mecanică, durabilă în timp a acelora sau alte conținuturi ale zonei moral-valorice (în același timp chiar și simpla Forma a legii universale se dovedește a fi mulțumită în acest sens și este nevoită să fie inevitabil transformată în astfel) Deci, faptul că „legea individuală” (oricare ar fi termenul pe care îl numim ceea ce avem în vedere aici) inversează direcția obligației în general, derivând-o nu din conținutul vieții, ci din procesul vieții, ea, așa cum este au fost, în două dimensiuni, răspândește normativul o cerință dincolo de sfera pe care i-a subliniat Kant și, în esență, întreaga filosofie morală Totul schimbător și în sensul său singurul, curgând în continuitatea vieții fără limite precise, nesupus nici unei subordonări în temeiul unei legi preexistente, precum și sublimării abstracte într-o lege universală - toate acestea de acum înainte primesc o obligație asupra lor , căci aceasta din urmă este viața însăși și își păstrează Forma continuă Și tocmai pentru că datoria nu se opune vieții, precum imobilitatea odată pentru totdeauna cristalizată, tot ceea ce am făcut vreodată și ceea ce a trebuit vreodată să facem este condiția în care viața noastră etico-ideală se ridică într-un val de datorie esențială Așa cum fiecare bătaie a pulsului unei ființe vii este condiționată de toate bătăile ei precedente, la fel, aici nu se pierde nimic în acest flux al vieții, care, nu numai acțiunea, ci și obligația fiecărui moment, face moștenitorul și răspunsul pentru tot ceea ce suntem când - sau am fost, ce au făcut și ce ar fi trebuit să fie Aceasta nu face decât să completeze acea diferențiere, așa cum ar fi, eliberarea elementelor, a cărei contopire în etica lui Kant a servit ca punct de plecare pentru acest eseu: că numai realul, și nu pdeal-nor- LEGEA INDIVIDUALĂ mativul poate fi individual și numai universalul, și nu individul, poate fi legal — acestea sunt combinațiile pe care a trebuit mai întâi să le rupem atât de lung pentru a putea apoi să unim conceptele de individualitate și de lege DOCTRINA LUI HEGEL PRIVIND ESENȚA GÂNDIRII SPECULATIVE Articolul priv -asoc II A Ilyina (Moscova) I DESPRE BETON-EMPIRIC I - primul și principalul lucru pe care trebuie să-l facă toată lumea, străduința ■ care încearcă să înțeleagă și să contemple adecvat să asimileze Filosofia Prima învățătură a lui Hegel este de a înțelege relația sa cu lumea empirică concretă Doctrina concretului-empiric determină deodată întreaga forță a gândirii sale speculative, toată originalitatea ingenioasă a viziunii sale filosofice, toată exorbitanța sarcinii sale principale Această problemă se află în ajunul părerilor sale pozitive; în sine nu serveşte decât ca o introducere negativă a acestora Dar dacă filozofarea modernă trebuie să restaureze sentimentul direct al gândirii hegeliene, dacă se străduiește să trăiască intuitiv împreună cu creatorul Fenomenologiei Spiritului, dacă urmărește acea intuiție logică obiectivă, obiectivă, pe care a realizat-o subiectiv și științific, dacă, în cele din urmă , vrea să-și stabilească succesiunea și să găsească învățătură în trecut, trebuie în primul rând să cuprindă patosul negativ al filosofiei speculative În învățătura lui Hegel, acest patos al negației este determinat în primul rând și cel mai important prin relația sa cu concretul-empiric Ideea unei lumi concret-empirice este, poate, cea mai puțin conștientă, cea mai obișnuită și, prin urmare, cea mai stabilă dintre toate conținuturile științifice și cotidiene moștenite de filozofie Ideea acestei lumi reale de lucruri unice, finite, care înconjoară oamenii și le includ într-o anumită măsură în compoziția sa, prinde rădăcini în ei atât de imperceptibil, într-o asemenea măsură Acest articol conține trei capitole, care urmează să fie incluse într-un studiu asupra doctrinei filozofice a lui Hegel, care este în curs de pregătire pentru publicare DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE GÂNDIRE amenzile le sunt inerente, atât de practic necesare și utile pentru ei, încât le pare imposibil să se despartă de această idee Cu această idee se trezesc și adorm, în corectitudinea ei sunt convinși în fiecare minut, cu ea se apucă să construiască o știință empirică, cu ajutorul ei trăiesc cu succes și încearcă să-și imagineze moartea Este greu să-l schimbi în ceva esenţial; eșecul lui nu li se pare în niciun fel probabil; o ruptură radicală cu aceasta poate să nu fie deloc fezabilă pentru majoritatea Ceea ce oamenii știu, par să știe, este tocmai despre această lume a concepției noastre empirice; știința lor este știința lui; pkh „minte” este mintea acestei lumi A părăsi acest mod de reprezentare, a ieși din această minte, ar părea să însemne să înnebunești complet Lumea empirică are aparent propriile ei trăsături obiective, iar prin adaptarea la aceste trăsături se formează o concepție umană despre ea, un mod uman de a o experimenta, de a o cunoaște, de a vedea lucrurile și de a le aborda Din acest mod de a vedea lucrurile filozofic și de a înțelege lumea, Hegel în dezvoltarea firească și imperceptibilă a sufletului său a plecat pentru totdeauna, reconstruindu-l radical și organic Consecința a fost că, odată cu modul de înțelegere, obiectul însuși a fost schimbat; în aparență și pentru ochiul străinului, totul a rămas la fel, dar speculația filozofică a împins această înfățișare străină la locul său, afirmându-se, și nu pentru a o corecta, ci într-o desființare filozofică completă a ei, ca incorectă, nepotrivită, distorsionantă şi introducerea în amăgire Concretul-empiric a fost, ca să spunem așa, „abolit” de Hegel și lichidat, nu numai ca mod particular de conștiință, cunoaștere și explicare a lucrurilor, ci și ca un fel de realitate obiectivă corespunzătoare acestui mod de conștiință Această lucrare este o etapă negativă, dar extrem de semnificativă a drumului său filozofic Intrând în această primă etapă a căii speculative, trebuie avut în vedere că termenul verbal la Hegel este întotdeauna în legătură organică cu conţinutul semantic care este fixat şi transmis prin acest termen Hegel nu înseamnă doar ceva ce corespunde în mod adecvat termenului; el, parcă, contemplă mental o ființă, un eveniment sau o relație reală, care este indicată de acest cuvânt; el pronunţă cu acurateţe tocmai lucrul pe care gândul lui văzător îl vede în obiect Termenul „beton” provine din cuvântul latin „con I A Ilyin crescere”; „crescere” înseamnă „a crește”; „concrescere” - să crească împreună, să apară prin unire Conform acesteia, „beton” în Hegel înseamnă, în primul rând, „topit” *) Betonul i se prezintă invariabil ca ceva în însăși esența sa care nu este simplu, nu uniform, nu monoton, nu primitiv, neconstând în întregime a unui singur element inițial, într-un cuvânt -nu primar elementar; ci ca ceva format dintr-un anumit set de elemente, sau în orice caz dintr-o anumită dualitate Pentru ca „fuziunea” să aibă loc, este necesară prezența a cel puțin două principii de fuziune Prin urmare, concretul este întotdeauna conceput de Hegel ca ceva complex-contopit, compus, care decurge dintr-o combinație de mai multe cantități, începuturi sau elemente ) Beton pentru că n este concret, pentru că se combină ) În acest sens, Kant vorbește uneori și de „Concrétion”; comparați, de exemplu, Kritik der Ürtheilskraft Akad Ausg V VS s) Plăcut Niet Log II Jurnal III Ene I Ene II Ene III Rect - - Metoda de citare este următoarea Aceasta se referă la ediția principală a lucrărilor complete ale lui Hegel: „Werke lui George Wilhelm Friedrich Hegel Vollstàndige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten: D Ph Marheineke, D I Schulze, D Ed Gans, D Lp V Henning, D H Hotho, D K Michelet, D F Forster Verlag von Lunch er und Humblot Berlin - ” Această ediție este împărțită în volume distribuite în de cărți La acesta se alătură volumul al XIX-lea, în două cărți, care conține corespondența lui Hegel: „Briefe von und an Hegel Herausgegeben von Karl Hegel În zwei Theilen Verlag von Duncker și Humblot Leipzig ” Următoarele se referă la volumul publicat de Nool: „Hegels Theologische lugendschriften nacli den Handschriften der Kgl Bibliothek din Berlin, herausge-geben von Dr Herman Nohl Verlag von Mohr (Siebeck) Tubinga ” Există, de asemenea, două tratate publicate de Mollat: ) System der Sittlichkeit Aus dem handschriftlichen Nachlasse des Verfassers herausgegeben von Dr Georg Mollat Verlag von Ziekfeldt Osterwieck Harz ) Kritik der Verfassung Deutschlands Herausg von Dr Georg Mollat Verlag von Fisher und Co Kassel În cele din urmă, toate pasajele, poeziile și documentele comunicate de Rosenkranz în Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben beschrieben durch Karl Rosenkranz Verlag von Duncker și Humblot Berlin " Nu totul din aceste texte, care poartă numele autorului Hegel, aparține cu adevărat stiloului său Astfel, articolul plasat de Mikhelet în primul volum al lucrărilor complete sub titlul: „Üeber das Verbaltnis der Naturphilosophie zur Philosophie überhaupt, nu aparține lui Hegel, ceea ce reiese din curriculum vitae întocmit în de însuși Hegel și citat în No hl S VIII—IX , precum și din declarația deschisă a lui She longa, care a publicat Kritisches Journal împreună cu Hegel (vezi textul scrisorii lui Schelling în pamfletul polemic Michelet Schelling und Hegel S ) ) În același mod, recenzia Ueber Friedrich Heinrich Jacobi lui Werke este atribuită incorect lui Hegel Erster Band etc”, tipărită de pr Von-Meyer în nr Heidelbergische Jalirbücher der Literatur pentru și inclus în al XVI-lea DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE GÂNDIRE elan, combinat, amestecat, topit multe componente Prin urmare, betonul are întotdeauna multe laturi; este mult volumul operelor complete ale lui Hegel, din cauza cunoștințelor insuficiente ale editorilor acestui volum, Förster și Bowman În cele din urmă, toate acele completări (Zusatze) care au fost incluse de studenții lui Hegel în Enciclopedia și Filosofia dreptului nu pot fi recunoscute ca fiind strict autentice; textul acestor completări este compilat în cea mai mare parte pe baza notelor făcute de diverși studenți ai lui Hegel în diferiți ani la prelegerile sale; sarcina pedagogică și explicativă a prelegerilor, prezentarea orală cu răsturnările și expresiile sale adesea inexacte și aleatorii, nivelul instabil și nu întotdeauna suficient de ridicat de înțelegere în rândul celor care au luat notițe, fac din aceste completări o sursă nesigură; de altfel, unii dintre ei (de exemplu, Hans) admit că alegerea cuvintelor (Auswahl der Worte) nu aparține lui Hegel, ci editorului; alții (von Henning) afirmă în mod explicit că nu s-au străduit pentru „acuratețe diplomatică” și nu au ezitat să completeze defectele din propria memorie (aus semer Erinnerung zu vervollstãndigen) Toate acestea fac să se trateze cu prudență nu numai „adăugările”, ci și toate părțile doctrinei prezentate și prelucrate Este imposibil să nu ne minunem de lipsa de precauție critică și de tact literar-filosofic în rândul celor dintre studenții lui Hegel care nu au considerat necesar să separe originalul și autenticul de propriile adăugiri și completări în cursurile de curs Din aceleași motive, ar trebui să folosim cu prudență textele publicate de Mollat, care, cu o naivitate ingenuă, povestește într-una din prefețele sale (Kritik der Verfassung Deuts-chlands, S VI), cât de puțină importanță a acordat „fidelității față de sursa” (urkundliche Genauigkeit) și cum nu a ezitat să „pur și simplu să corecteze erorile în raport cu sensul” întâlnite în manuscrisul lui Hegel Oriunde este dat textul completărilor, acest lucru este indicat prin literă (ZJ Următoarele convenții sunt utilizate în referințe (ordine cronologică): Sunt desemnate fragmente și materiale plasate în cartea lui Rosencrantz ceai prin „Ros” Hegels Theologische Jugenschriften, herausg von Nohl Nohl Difíerenz des Fichteschen und Schellingsclien Systems, Werke V I «Dif » Dissertati© philosophica de orbitis planetarum, Werke V XVI „Diss » Deber das Wesen der philosophischen Kritik, Werke B XVI Crit Wie der gemerne Menschenverstand die Philosophie nehme, Werke W XVI „Krug” Verhaltnis des Skepticismus zur Philosophie, Werke B XVI «Scept » Credință și cunoaștere, lucrări В Eu cred " Sistem de moralitate, ed de Mollat «Mollat I» Despre tratamentele științifice ale turrechts «W tratament » Fenomenologia minții «Phân » Critica Constituției Germane, ed de Mollat «Mollat H» eu A ИЛЬИНЪ extern, variat, variat ); în sine, în limitele sale, în sine este complex; elementele multiple combinate în el intră în relații diferite între ele, se raportează între ele, se combină între ele ) Concretitatea este deci începutul sintezei, începutul sintetic; betonul conține multe lucruri care sunt combinate sintetic Fünf Gymnasiaireden, geli, zu Nürnberg, Werke B XVI Sală de sport Ans einem Briefe Hegels an Niethammer „Nieth” Wissenschaft der Logik Erster Theil, WerkeВ Ili «Log I» Știința logicii Partea I, Lucrări IV «Log II» Știința logicii partea a doua, lucrări В V «Log Ili Scrisoare către Consiliul Regal al Guvernului Prusac și profesorul Pr von Raumer «Camera » Enciclopedia științelor filozofice în Grand- fisuri Tli I Logica , «Ena eu» Enciclopedia științelor filozofice Grundrisse Th II Prelegeri de filozofie naturală «Ene Il» Enciclopedia științelor filozofice în schiță Th III Filosofia spiritului «Ene III» Critica operelor lui FH Jacobi Volumul al treilea, Lucrările B XVII ca bază inițială ), ca „absolută a posteriori” ); ea intră direct în sufletul nostru la fel cum se întâmplă cu sufletul unui copil Imediatitatea, contemplarea și sensibilitatea sunt cele trei trăsături principale care caracterizează relația conștiinței umane cu lumea empirismului concret Relația este directă atunci când părțile afiliate sunt în unitate ), ele nu sunt reciproc unele pentru altele ceva „altul”, „străin”, separat, o alteritate diferită ) În „relația imediată”, de fapt, nu există nici măcar o relație deloc, căci nu există două părți, ci există o singură, deși poate fi complexă, formație O astfel de unitate a obiectului și a conștiinței se dezvăluie, după Hegel, atât la nivelul cel mai de jos al vieții spiritului, cât și la cel mai înalt; în primul caz este imediată empirică, în al doilea caz speculativă Imediatitatea empirică este o stare naivă a sufletului, care încă nu și-a dat seama că obiectul există, altă ființă, care nu a descoperit încă că între obiect și conștiință se află un decalaj căscat, exprimat condiționat de numărul „unu-doi” Cu o asemenea imediate, „eu” nu s-a regăsit încă și trăiește în „nu-eu” de parcă n-ar putea exista altceva decât asta *) Recht , >) Recht ") Glaub - - W Beh Log I Log ΙΠ Enc I Enc III Bha - Oh eu ) Cf Gosch e) Dif Log ΠΙ Enc I Recht ·) Buturuga I Ene I Recht ) jurnal III , ·) Enc ΠΙ Diff * ) Cf Sală de sport „) Phan totuși, contemplația nu este în cel mai bun și mai înalt sens speculativ, ci în sensul inferior, banal (gemein) ) pe care Kant îl avea în vedere când spunea că obiectul este dat prin contemplaţia empirică ) Hegel, aparent, moștenește de la Kant ideea că „experiența” are o dublă compoziție: direct-contemplativă și intelectuală-gândire Acest- *) de exemplu Phan și mai mult alții Срв , напр , Phăn Jurnal I Fier Enc III ') Phăn Jurnal I ) Phăn s) Jurnal I Log II Jurnal III — , — , Patru I Enc III — Recht ·) Buturuga I Enc II El III Drept acoperire drd G ) Срв напр , Phăn — ·) Buturuga II Jurnal Ш Patru L Enc III Corect *) Напр Glaub „>) Patru I "} Buturuga IL n) Phăn Kant Critica la adresa Vernunft-ului domnitor Ausg B Erdmann și др I A Ilyin apoi contemplația experimentală, străină gândirii x), direct inconștientă * ), orbește încredere, cufundată fără sens în „singularitatea obiectului care se dezintegrează în multiple laturi” ), și caracterizează „cunoașterea” concret-empiricului Ființa diversă este percepută de „o multitudine infinită de contemplații formate infinit variat” ), întotdeauna și invariabil senzuală în natură ) Ființa empirică, spre deosebire de spiritual – speculativ, este cunoscută tocmai prin modul senzual Acest lucru este atât de esențial și caracteristic încât întregul obiect cognoscibil — lumea spațio-temporală — se dovedește a fi o realitate sensibilă, o „lume sensibilă” ) „Lumea existentă, ca senzuală (există) pentru contemplare” ) Un obiect senzual îi corespunde și unei stări senzuale a sufletului, conștiință senzuală ), plină de reprezentări senzuale ) Lumea lucrurilor individuale din afara noastră este percepută *) de către cele cinci simțuri; este simțit (Empfinbung) și), tangibil (handgreif-fich, mit der Hand begriffen) ), văzut de un ochi extern, nicidecum interior *); lucrurile acestei lumi pot fi indicate, arătate (mon-striren) u): „aici”, „aici aceasta”, „aici acum” ) Percepțiile și contemplațiile empirice, îndreptate către acest nesfârșit „aici” și „acum”, sunt compuse în cel mai bun caz doar într-un ί subiectiv *) W Beh Jurnal *) Difer ) Enc III ? W Beh Jurnal III ) Cf Phan Jurnal P Jurnal III Enc I ; Inc HL Recht Hinr și altele Biffi Glaub Phãn Jurnal I Jurnal Sh Enc I - Enc II Enc III Bha — Ooh ) Jurnal II L *) Cf Phan Jurnal Î Enc - III ) SrVch Phan Jurnal I ; ) Cf Glaub Phán Enc I Cf Inc P * «) Cf Phan Jurnal III ; Inc I Enc IL · Recht Bha · ······-· se raportează una la alta în mod negativ ), exclud *) „Bedingt” cf Diff Glaub, Enc III s) „Relativ” W Beh Enc III ) „Beschränkt” Bif W Beh Enc I Re,ht ) Dreptul „defect” Bha a) „Unilateral” diferenţial Phan Jurnal I £ Jurnal II Jurnal III Enc I XV XXI - Inc III Λ dreapta e) „În sfârşit” credinţă Enc I XV Dreapta , Срв Phan Jurnal ІП Corect *) «Indiferent» Phãn Jurnal I ) „Alienare” Phàn ; «Comunitatea împinge înapoi» Jurnal I n) «slăbire» Buturuga I ") Срв diferenţial Crede Phan Jurnal de busteni III și dr crede ) Срв crede W Beh * Jurnal L Drept DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE GÂNDIRE reciproc, stau reciproc în raport cu opoziţia „ideală” şi „necondiţionată” * ) Un decalaj incongru ), găsit între ele, le transformă inevitabil în extreme polare ireconciliabile ) Întreaga armată mare de concepte abstracte se dovedește a fi un set fragmentat, împrăștiat ), discret ) de atomi logici G) Tot avantajul lor față de atomii empiriei este în forma lor gândită-universală și nimic mai mult Firește, o asemenea multitudine de abstracțiuni atomizate, cu un conținut mort și într-o ordine moartă, se dovedește a fi incapabilă de acea sinteză speculativ-vii superioară pe care o căuta Hegel Conceptul formal nu este potrivit pentru structura speculativă a notației, care se bazează, în primul rând, pe concretețe și, în al doilea rând, pe conținutul elementelor sale Între timp, abstracția formală este, în primul rând, discretă și, în al doilea rând, fără conținut Acest concept al înțelegerii, numai abstract, nu mai mult decât abstract *), este pur c) și gol ), concepibilitate fără sens Împrumutând tot conținutul său din materialul empiriei concrete, *), neputând-o îmbogăți cu nimic creativ, de la sine, Abstracția formală nu-i pasă de ea, ci, așa cum s-a descoperit deja, tinde spre abisul lipsei de conținut "), în acel gol nefericit ) în care nimic nu poate fi cunoscut ) decât formalul iS) și superficialul δ) Raţionament *) Difer W Beh s) Срв Glaub Jurnal I, — ) „Extrem” срв Phãn Log III Corect — Bha ) Enc „difuz” III s) Jurnal III ) W Beh Enc I ) „Nur”, „primul”, „bloss”, срв Phãn Log I Enc I Enc II Enc III Corect — s) " rts "franceză, cărți noi În plus, pe parcursul anului, abonații vor primi cataloage sistematice pe diverse ramuri de cunoaștere, generale și speciale, chestionare pe probleme legate de lectură și literatură etc Р Prețul anual de abonament la Literatura Izvestiya și Vestnik cu anexe, expediere și livrare ' Abonamentul este acceptat în librăriile T-va M O Volf: din Sankt Petersburg: ) Gostiny Dvor, ani, și ) Nevsky Prospekt, ani; la Moscova: ) Kuznetsky Most, , i: ) Tverskaya, și în redacție - Sankt Petersburg, Vasilyevsky Ostrov, linia , propriu casa ny, Az - JURNAL „LOGOS” apare de ori pe an - ianuarie, martie, septembrie și noiembrie - cărți a câte coli fiecare Logos este publicat la Sankt Petersburg T-vom M Wolf cu participarea editorială a prof univ S I Gessen (Sankt Petersburg), E K Medtner (Moscova), Pr -Asoc V Έ Oezeman (Sankt Petersburg), Ѳ A Steppuna, VV Yakovenko (Moscova), cu participarea strânsă a prof A Vvedensky, acad V Vernadsky, prof I Grevsa, prof Ѳ Zelinsky (Sankt Petersburg), Pr -Conf B Kistyakovsky (Moscova), acad A Lappo-Danilevsky, E Radlova, prof P Struve, prof A Chuprov (Sankt Petersburg), precum și redactori străini și angajați ai Logos KZ În , printre altele, vor fi plasate următoarele articole: Prof G, Simmel (Berlin) Drept individual (Eseu despre obsesia eticii) G Simmel Eseu despre Rembrandt Prof IL Natorp (Marburg) Filosofie și psihologie Prof G Rickert (Freiburg) Despre sistemul de valori S I Gessen (Sankt Petersburg) Despre principiile eticii PROF Ѳ F Zelinsky (Sankt Petersburg) Charita (ideea de har în religia antică) G Lanz (Moscova) Fichte (la centenarul morții sale) Prof N O Lossky (Sankt Petersburg) Percepția asupra vieții spirituale a altcuiva V E Se-Z'man (St Petersburg) Valoarea ritmului (în legătură cu gimnastica ritmică a lui Dalcroze) I N Schwartz (Sankt Petersburg) Teoria cunoaşterii ştiinţifice E Mach V V Yakovenko (Moscova) Calea cunoașterii filozofice În plus, redacția intenționează să publice articole de la ProF V Βα risko (Rim), ΛΓ Weber (Heidelberg), Pr -Conf L Ilyina (Moscova), prof I Kona (Freiburg), G Landau (Sankt Petersburg), academician A S Danilevsky (Sankt Petersburg), pr -docent A O Makovelskago (Kazan), Steppuna (Moscova) etc Lappo- Prețul abonamentului anual cu expediere R Coy și livrare în Rusia — R , în străinătate Abonamentele sunt acceptate în librăriile Parteneriatului M O-Wolf: în Sankt Petersburg: ) Gazde Curtea, și ) prospect Nevsky, colțul mării; la Moscova: ) Kuznetsky Most, , și } Tverskaya st , , și în toate librăriile Editura: T-in nr Lup Sankt Petersburg, Moscova, V Βδ Editor responsabil C, I Hesse, SWiWWWWB^^ Tipografie T-va M O Wolf Syab , V O, rânduri, d - 